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Pro gradu -tutkielmani käsittelee erästä suomen kielen translatiivirakennetta, 
esimerkiksi Hän luuli itseään onnelliseksi, jossa translatiivisijainen 
täydennysadverbiaali ei ilmaise varsinaista muutosta vaan kuvaa pysyvää tilaa, jota 
voidaan ilmaista myös kopulalauseella: Hän luuli, että hän on onnellinen. Tässä 
johdannossa kerron tutkimuksen lähtökohdista, menetelmästä ja tavoitteista. 
1.1.	  Tutkimuksen	  lähtökohdat	  
 
Jokaisessa kielessä on keinot olemisen ilmaisemiseen, sillä oleminen on ihmisen 
toiminnan ehto. Jos ei olla, mitä sitten tehdään? Olemista ilmaisee monissa kielissä – 
mutta ei kaikissa – verbi olla tai sen jonkinlainen vastine, joka on useimmissa kielissä 
kehittynyt myös niin kutsuttuna kopulana toimivaksi sanaksi. Kopula yhdistää 
lauserakenteessa subjektin ja sitä luonnehtivan predikatiivin (ks. esim. Hakulinen – 
Karlsson 1995: 95 ja 189; Vilkuna 1996: 90 ja VISK § 891). Ajan myötä monet filosofit 
ja kielitieteilijät ovat ihmetelleet olla-verbin poissaoloa joissakin kielissä ja toisaalta sen 
poisjäämistä tietyissä rakenteissa sellaisissakin kielissä, joissa olla-verbi esiintyy. 
Kuinka olemassaolon verbi voi olla poissa? Sellaisia rakenteita ovat esimerkiksi tämän 
tutkimuksen ytimessä olevat translatiivilauseet kuten Hän luuli itseään onnelliseksi 
(toisin sanoen Hän luuli, että hän oli onnellinen). Monet tutkijat (ks. esim. Benveniste 
1966, Derrida 1971) ovat huomauttaneet, että olla-verbin käyttö kopulana lienee 
seurausta olemassaolon merkityksen kulumisesta, haalistumisesta ja loppujen lopuksi 
abstrahoitumisesta. Tähän merkityksen haalistumiseen liittyy kopulan huomaamaton ja 
valinnainen luonne. Se voidaan useissa kielissä jättää pois merkityksen muuttumatta, 
kuten suomessakin esimerkiksi lehtiotsikoissa (esim. Suomalaiset huolestuneita 
taloustilanteestaan). 
Suomen kielessä kopulalauseessa subjektia luonnehtiva predikatiivi esiintyy  
kieliopillisessa sijassa, joka on joko nominatiivi tai partitiivi. Tällaisessa lauseessa 
adjektiivi- tai nominilauseke predikoi toisesta lauseenjäsenestä ominaisuuden (kahvi on 
kuumaa) tai luokan (kahvi on juoma) (VISK § 943). Kopularakenteen lisäksi lauseen 
subjektia, objektia tai verbin rektioadverbiaalia voi myös luonnehtia predikoivalla 
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adverbiaalilla, joka on essiivissä (Pidän häntä kivana ihmisenä), translatiivissa (He 
kasvoivat isoiksi ja terveiksi miehiksi), ablatiivissa tai allatiivissa (Keittiössä tuoksuu 
hyvältä ~ hyvälle). Näitä kaikkia kutsutaan lyhyemmin predikatiiviadverbiaaliksi. 
Predikatiiviadverbiaali voi olla funktioltaan joko rektiotäydennys, kuten edellisissä 
esimerkkivirkkeissä, tai määrite (Väsyneenä hän ei pysty keskittymään kunnolla). (VISK 
§ 974.) Minua kiinnostavat erityisesti edelliset tapaukset, jotka täydentävät 
mentaaliverbejä, erityisesti translatiivisijaiset adverbiaalit: 
 
1.1.  Niin kirjoitin hetki sitten, siitä ei ole minuuttiakaan, mutta jo nyt huomaan sen 
valheeksi. (Holappa 1998) 
 
Anneli Pajunen (2001) luokittelee verbit A- ja B-kategorioihin. Hänen mukaansa B-
verbeiksi nimitetyt mentaaliverbit leksikalisoivat sitä, miten ihminen kokee tai tulkitsee 
A-verbeiksi kutsutuin konkreettismerkityksisin verbein leksikalisoidut asiaintilat. 
Translatiivilauseiden kuvaamien tilanteiden kenttä on laaja. Joukkoon mahtuu sekä A-
verbillisiä (1.2) että B-verbillisiä (1.3 ja 1.4) lauseita: 
 
1.2.  Isä maalasi talon punaiseksi. 
1.3.  Taideopiskelija oli Erkille hieno tuttavuus, mutta ei hän uskaltanut Asseria 
valehtelijaksi epäillä. (Holappa 1998) 
1.4.  Luultavasti hän yhtä kaikki koki minut kilpailijaksi. (Holappa 1998) 
 
Tässä tutkimuksessa keskityn jälkimmäisiin lausetyyppeihin (esim. 1.3. ja 1.4.), jotka 
muodostavat mielestäni oman luokkansa ja ovat kuitenkin jääneet tähän asti vähälle 
huomiolle omana erityisenä ryhmänä. Niistä ovat kirjoittaneet muiden teemojen 
yhteydessä Auli Hakulinen (1973: 58–65), Pentti Leino (1991: 166-168) ja Anneli 
Pajunen (2001: 136–137), mutta kokonaista tutkimusta rakenteesta ei ole vielä tehty. 
Kattavimman kuvauksen lienevät tehneet Hakulinen ym. (VISK § 485), jossa rakennetta 
nimetäänkin arviointimuotiksi. 1  Itse ehdotan tutkimani lausetyypin nimeksi 
mentaalimuutosmuottia syystä, johon palaan tuonnempana. 
Konkreettisessa merkityksessä translatiivia käytetään tyypillisesti ilmaisemaan 
tulosta tai muutosta (ks. esim. VISK § 1259 ja Leino 1989: 161–162).  Huomaan sen 
valheeksi -tyyppinen lause erottuu muista translatiivilauseista siinä, että 
objektitarkoitetta koskevaa muutosta ei ole, koska tämä on jo potentiaalisesti siinä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Tosin nimitys kattaa myös essiivin käytön sellaisissa esiintymissä kuten Pidän häntä hyvänä 
opettajana (essiivin ja translatiivin vaihtelusta ks. 4.4). 
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tilassa, johon subjektin mielessä tapahtuva liike suunnistaa. Lisäksi predikoitua suhdetta 
ei välttämättä edellytetä todeksi, ja vaikka niin edellytettäisiin, kuten faktiiviverbien 
(esim. tietää, huomata) yhteydessä, mentaaliverbi tuo kuitenkin mukanaan tiettyä 
episteemisyyttä, jota ei ole konkreettismerkityksisten verbien kanssa. Kuten Hakulinen 
(1973: 60) osuvasti huomauttaa: ”Voihan väittää tai päätellä mitä tahansa ilman että 
väitettä tarvitsee edellyttää todeksi.” Toinen tähdentämisen arvoinen seikka on se, että 
päälauseeseen upotettua lausetta voi usein (muttei kaikkien mentaaliverbien kanssa) 
ilmaista kolmella eri tavalla: translatiivirakenteella (Jo nyt huomaan sen valheeksi), 
että-lauseella (Jo nyt huomaan, että se on valhe) sekä partisiippirakenteella (Jo nyt 
huomaan sen olevan valhe). Vaikka näiden ilmausvaihtoehtojen välinen merkitysero on 
joskus tuskin havaittavissa, translatiivirakenne edellyttää Hakulisen mukaan 
”suurempaa subjektiivisuutta, riippuvuutta subjektipersoonan tahdosta tai kuvittelusta”, 
kun taas että-lause ja partisiippirakenne esittävät asian objektiivisemmin, 
”subjektipersoonan kokemuksesta riippumattomana” (mts. 65).  
Käytän tutkimuksessani termiä mentaalimuutosmuotti, koska haluan jo nimessä 
antaa jonkinlaisen selityksen translatiivin käytölle. Mentaalimuutoksella tarkoitan jo 
edellä mainittua subjektitarkoitteen mielessä tapahtuvaa liikettä kohti sitä tilaa, jossa 
objektitarkoite jo potentiaalisesti on, tai sitä kategoriaa, johon tämä kuuluu. Nimitystä 
muotti käytän täydennysmuotin merkityksessä: tarkoitan sillä kehikkoa, johon sisältyvät 
tietyt rakennetyypille ominaiset piirteet ja näistä johtuva lauseen kokonaismerkitys 
(VISK, määritelmät: täydennysmuotti). Siinä mielessä sana muotti on lähellä termiä 
konstruktio, joka määritellään yleensä vakiintuneeksi muodon ja merkityksen 
yhdistelmäksi ja johon liittyy ylimääräinen, syntaktisesti näkymätön merkitys 2 . 
Mentaalimuutosmuotissa tällainen lisämerkitys on mielestäni yllä mainittu riippuvuus 
subjektipersoonan tahdosta ja kuvittelusta eli jonkinlaisen subjektiivisuuden, 
kannanoton tai mielipiteen ilmaiseminen.  
Olen päätynyt käyttämään termiä mentaalimuutosmuotti mukaillen Hakulisen 
ym. (VISK § 481) esittelemää nimitystä tilanmuutosmuotti. Tilanmuutosmuotti on 
asettumis- (esim. istuuduin sohvalle) ja asettamismuottien (esim. panin kirjan pöydälle) 
kaltainen muotti, jossa tavallista tulopaikkaa vastaa kuitenkin ”subjekti- tai 
objektitarkoitteen muutoksen jälkeinen tila” (mp.). Se on siis kattotermi samassa 
pykälässä esitetyille muuttamis- ja tarkoittamismuoteille (esim. asia tekee minut 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Konstruktion käsite avataan tarkemmin luvussa 2.	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surulliseksi) intransitiivisine versioineen muuttumis- ja tarkoitusmuotit (esim. ryhdyin 
opettajaksi). Varsinkin muuttamis- ja tarkoittamismuotit ovat tutkimukseni kannalta 
kiinnostavia, sillä ne rakentuvat syntaktisesti saman mallin mukaan kuin 
mentaalimuutosmuotti. Sen lisäksi tarkoittamismuotissakin esiintyy mentaaliverbejä – 
yritystä, halua, aikomusta tai suhtautumista ilmaisevia verbejä – kuten edellyttää, 
ehdottaa, esittää, haluta, hyväksyä, kuvitella, määrätä, nimittää, odottaa, saada, 
suositella, suunnitella, tarjota, tarkoittaa, tehdä, toivoa, tuomita, vaatia, valita (mp.). 
Tarkoittamismuotin ja mentaalimuutosmuotin erona on kuitenkin se, että 
tarkoittamislauseisiin kuuluu resultatiivisuuden eli tuloksen merkitys.  
Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin (1995: 173–174) ajatuksia mukaillen olen 
päätynyt kuvaamaan tarkoittamismuottia kahdella predikaation sisältävällä lauseella 
kuvion 1 mallin mukaan. Malli edellyttää sitä, että P1:n verbin objekti on P2, ja P2 on 
että-lause, jossa teemapaikalla on elatiivimuotoinen predikatiiviadverbiaali. Tähän 
liittyy myös se, että tarkoittamismuotilla (suunnitella jokin/joku joksikin) näyttää olevan 
vastine, jossa on paitsi elatiivimuotoinen predikatiiviadverbiaali myös 
partitiivimuotoinen objekti: suunnitella jostakusta jotakin, esim. suunnitella hänestä 
presidenttiä. VISK:ssa (§ 481) sanotaankin, että ”oma tilanmuutosmuotin tyyppinsä on 
tuloslause” (Sadosta muodostui keskinkertainen). 
 
Hän tarkoitti sen kakuksi.  
(≈ Hän tarkoitti siitä kakkua.) 
 
 
[Hän tarkoitti], [että siitä tulee kakku]. 
     P1  P2 
 
Kuvio 1. Tarkoittamismuotin kaksilauseinen rakenne 
 
Tarkoittamismuottia voi myös joissakin tapauksissa muuntaa niin, ettei P2:ssa olekaan 
teemapaikalla elatiivimuotoista predikatiiviadverbiaalia vaan nominatiivisijainen 
subjekti ja predikaattina konditionaalinen olla-verbi, esim. Hän tarkoitti sen vitsiksi (= 
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Hän tarkoitti, että se olisi vitsi). Joka tapauksessa että-lauseeseen sisältyy mielestäni 
finaalisuuden ajatus, johon toisen muuntamismallin konditionaali liittyy. 3 
Mentaalimuutosmuotti sen sijaan ei sisällä resultatiivisuuden merkitystä. Kuten 
edellä mainitsin, mentaalimuutoksen kohde on jo mahdollisesti siinä tilassa, johon 
subjektin mielessä tapahtuva liike suunnistaa. Toisin sanoen muutos ei koske lauseen 
objektitarkoitetta vaan subjektitarkoitteen tapaa hahmottaa sen luonnetta. Haasteita 
aiheuttaa se, että mentaalimuutosmuotissa voivat joskus esiintyä samanlaiset verbit kuin 
tarkoittamismuotissa, esimerkiksi tuomita tai toivoa. Mentaalimuutosmuotin jakaminen 
osiin ei kuitenkaan tapahdu saman mallin mukaan kuin tarkoittamismuotissa: 
 
Jo nyt huomaan sen valheeksi.  
 
 
[Jo nyt huomaan], [että se on valhe]. 
     P1  P2 
 
Kuvio 2. Mentaalimuutosmuotin kaksilauseinen rakenne 
 
Kuviosta 2 huomataan, että että-lauseen teemapaikalla on nominatiivimuotoinen se, kun 
taas tarkoittamismuotissa oli elatiivimuotoinen siitä. Toisin sanoen 
mentaalimuutosmuotissa P2 on kopulalause ja tarkoittamismuotissa tuloslause. Tämä 
havainnollistaa sitä, kuinka mentaalimuutosmuottiin ei sisälly resultatiivisuuden 
merkitystä. 
Mentaalimuutosmuottia voi mielestäni alkaa hahmottaa tilanmuutos- ja 
tarkoittamismuottien kaltaisten rajatapausten kautta. Rakennetta huomaan sen valheeksi 
ei näin ollen pitäisi myöskään sekoittaa resultatiivimuotin kanssa (1.5) (ks. VISK § 
482), vaikka siinä esiintyisikin mentaaliverbi (1.6): 
 
1.5.  Nainen käveli jalkansa väsyneiksi. 
1.6.  Opiskelija mietti päänsä kipeäksi.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3  Tarkoittaa-verbi on monimerkityksinen. Kielitoimiston sanakirja jakaa sen neljään eri 
merkitykseen, joista itse tulkitsen kaksi päämerkitystä: aikoa ja merkitä. Katson, että lauseessa 
Hän tarkoitti sen vitsiksi on kyse merkityksestä aikoa. Tähän palaan luvussa 4.2.2.	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Objektia pää ja adverbiaalia kipeäksi yhdistää predikoiva suhde, mutta – kuten sen 
nimestä paljastuukin – rakenteeseen kuuluu selvästi resultatiivisuuden merkitys, jota 
mentaalimuutosmuotissa ei ole. Resultatiivimuotissa tulopaikkaa vastaa 
objektitarkoitteen muutoksen jälkeinen tila, niin kuin tarkoittamislauseessakin, mutta 
kiinnostavaa siinä ei ole resultatiivisuus sinänsä vaan muottiin sisältyvä intensiteetin 
merkitys sekä objektin epätavallinen käyttö (esim. 1.5 ja 1.6). Resultatiivimuotti on 
tärkeää erottaa läheisestä termistä resultatiivilause. Edellistä voidaan pitää varsinaisena 
konstruktiona eli kiinteänä kehikkona, kun taas jälkimmäinen on objektin saava 
transitiivilause, jossa voi esiintyä myös tulosadverbiaali (ks. esim. Leino 1991: 138–143 
ja Pälsi 2000: 211–220). 4  Tulosadverbiaalinen resultatiivilause vastaa itse asiassa 
mielestäni samaa ilmiötä kuin transitiivinen tilanmuutosmuotti (Isä maalasi talon 
punaiseksi). Ero on vain nimityksessä. Itse käytän tässä työssä näitä kahta käsitettä 
synonyymeina.  
 Edellä esitettyjen seikkojen lisäksi pidän mentaalimuutosmuotin olemassaoloa 
suomen kielessä hyvin mahdollisena siksikin, että vastaavan tyyppinen rakenne on 
dokumentoitu muissakin kielissä, esimerkiksi englannissa (The man found the chair 
comfortable ’Mies arvioi tuolin mukavaksi’) ja ranskassa (Tout le monde la croyait 
morte ’Kaikki luulivat häntä kuolleeksi’) (ks. 3.3.2). 
1.2.	  Aineisto	  ja	  menetelmä	  	  
Tämä tutkimus on laadullinen. Se on lähtenyt kiinnostuksestani resultatiivimuottia 
kohtaan. Ajatuksenani oli aluksi tehdä kontrastiivista tutkimusta suomen 
resultatiivimuotista ja sen ranskannoksista. Sitä varten hankin käyttöluvan 
käännössuomen korpukseen, josta suurin osa aineistoa on peräisin. Käännössuomen 
korpus on koostettu Joensuun yliopiston kansainvälisen viestinnän laitoksessa 
Savonlinnassa Suomen Akatemian rahoittaman tutkimushankkeen Käännössuomi ja 
kääntämisen universaalit — tutkimus korpusaineistolla tavoitteita varten. Hankkeen 
johtajana on toiminut Anna Mauranen. Käännössuomen korpus on niin sanottu 
verrannollinen korpus, joka sisältää sekä alkuperäiskielisiä, eli suoraan suomeksi 
tuotettuja tekstejä, että suomennoksia. Näin korpus mahdollistaakin käännössuomen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Resultatiivimuottia tarkastellaan alaluvussa 3.1.3.	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vertailun nimenomaan alkuperäissuomeen lähdetekstin sijasta. Aineiston laajuus on 10 
miljoonaa sanaa, ja se sisältää tekstejä kymmenestä eri lähdekielestä. 
Koska alkuperäisenä tutkimustavoitteenani oli vertailla suomenkielisiä 
resultatiivisuutta ilmaisevia rakenteita niiden ranskankielisiin käännösvastineisiin, 
perehdyin aluksi korpuksen ainoaan sekä suomeksi että ranskaksi saatavilla olevaan 
suomalaiseen teokseen, Pentti Holapan Ystävän muotokuvaan (1998) (tästedes merkitty 
PH). Aikomuksenani oli ensiksi etsiä tulosadverbiaalisia resultatiivilauseita 
johtimella -ksi ja toiseksi tehdä hakuja tulosta ilmaisevilla adverbiaaleilla kuten puhki, 
pois tai ulos. Minun ei kuitenkaan tarvinnut siirtyä jälkimmäiseen vaiheeseen, sillä 
suomenkielisten translatiivilauseiden ranskannosten analyysista paljastui 
tilanmuutosmuottia muistuttava mentaaliverbillinen muotti, jonka ranskalaiset kääntäjät 
ranskansivat useimmiten että-lausetta vastaavalla que-lauseella. Koska aavistin, että 
kyseisen lausetyypin tutkiminen veisi minut tutkimattomammille poluille, ilmiöstä tuli 
loppujen lopuksi tämän tutkielman aihe.  
Holapan romaanista olen poiminut 46 mentaalimuutosmuotin esimerkkiä, joissa 
esiintyy laaja kirjo eri verbejä, kuten arvioida, epäillä, huomata, hyväksyä, leimata, 
luokitella, luonnehtia, luulla, määritellä, muistaa, tietää, todeta, tunnistaa ja uskoa (ks. 
esimerkkejä 1.8 ja 1.9) Koska tarkastelen tässä työssä myös mentaalimuutosmuotin, 
partisiippirakenteen ja että-lauseen vaihtelua, olen lisäksi valinnut esiintyvistä verbeistä 
kaksi varsin tavallista, tietää ja ymmärtää, ja olen kerännyt näiden kanssa käytetyt 
partisiippirakenteet sekä että-lauseet (1.10 ja 1.11). 
 
1.8.  Olin hiukan huvittava. Juuri sellaiseksi hän minut arvioi ja sellainen minä 
olin. (PH) 
1.9.  Niin kirjoitin hetki sitten, siitä ei ole minuuttiakaan, mutta jo nyt huomaan sen 
valheeksi. (mt.) 
1.10.  Tiedän olevani uhri. (PH) 
1.11.  Kukaan ei tiedä, että minä olin piirrosten malli. (PH) 
 
Verratakseni mentaalimuutosmuottia sen lähellä olevaan transitiiviseen 
tilanmuutosmuottiin olen lisäksi ottanut mukaan ne esiintymät, joihin törmäsin 
hakiessani mentaalimuutosmuotteja Ystävän muotokuva -romaanista, esimerkiksi: 
 
1.12.  Uskontojen avulla ihmiset komennetaan laumoiksi ja häädetään teuraiksi 
toisiaan tappamaan. (PH) 
1.13.  Nyt Erkki oli invalidiliiton kurssilla ja sai pientä päivärahaa. Häntä 
koulutettiin sähköasentajaksi. Se oli tulevaisuuden ala. (PH) 
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Käännössuomen korpuksesta löytyy myös Marie Darrieussecqin alun perin ranskaksi 
kirjoittama teos Sikatotta (1997) [ransk. Truismes 1996] (tästedes merkitty MD), jota 
olen alun perin tarkastellut selvittääkseni, löytyykö käännössuomesta yhtä paljon 
mentaalimuutosmuotteja kuin alun perin suomeksi kirjoitetuista teksteistä. Romaanista 
olen poiminut 18 esimerkkiä mentaalimuutosmuotista, muun muassa: 
 
1.14.  Honoré moitti minua liian tunteelliseksi. (MD) 
1.15.  Tunsin itseni yhtäkkiä äärettömän yksinäiseksi. (MD) 
1.16.  Lopulta minut ilmeisesti todettiin kuolleeksi. (MD) 
 
Hakiessani mentaalimuutosmuotteja Sikatotta-romaanista törmäsin joihinkin 
partisiippirakenteisiin ja että-lauseisiin, jotka olen lisännyt aineistoon, jos ne ovat 
mielestäni jollakin tavalla tärkeitä tutkimukseni kannalta esimerkiksi: 
 
1.17.  Tiesin ettei hänellä ollut lapsia. (MD) 
1.18.  Minusta tuntui että kylpyhuone oli täynnä pilkallisesti nauravia entisiä 
asiakkaita, vaikka tiesin olevani yksin. (MD) 
 
Lisäksi olen etsinyt esimerkkejä internetistä (merkitty INT). Esimerkit on löydetty 
Google-hakukoneen avulla keskustelupalstoilta, blogeista, Internet-päiväkirjoista ja 
erilaisilta kotisivuilta (ks. esimerkkejä 1.19 ja 1.20). Niitä olen etsinyt hauilla kuten 
”tunsi itsensä/itseään” ja ”väittää häntä”.  
 
1.19.  Kuulepas nyt. Kalevi Sorsan toimia voi vapaassa Suomessa arvostella kuka 
tahansa, ei hän mikään Jumalasta seuraava ole, vaikka sinulle ehkä onkin. Alpo 
Rusi tässä kirjassaan väitti häntä KGB:n agentiksi. (INT)  
1.20.  En usko, että kukaan tunsi itseään miitissä täysin ulkopuoliseksi, sillä 
minusta ainakin tuntui kuin olisin tuntenut nämä ihmiset aina, vaikken ollut 
heitä ennen nähnytkään. (INT) 
 
Internetistä löytyvien esimerkkien käyttäminen aineistona on mielestäni perusteltua 
aineiston monipuolisuuden kannalta. Niiden kautta saa jonkinlaista näyttöä 
mentaalimuutosmuotin käytöstä muussakin kuin kaunokirjallisessa kontekstissa ja voi 
varmistaa tiettyjen rakenteiden olemassaoloa. Tietysti on otettava huomioon, että 
internetissä käytettävä kieli voi sisältää marginaalisia ja kirjoitusvirheellisiä ilmauksia.  
Myös tietokirjoista ja -artikkeleista olen työprosessin aikana poiminut joitakin 
esiintymiä. Nämä olen merkinnyt TIETO ja lisäksi maininnut lähteen. 
 
1.21.  Näkemistapahtuma voidaan analysoida stimuluksen aiheuttamaksi 
kokemukseksi. (TIETO – Pajunen 2011: 41) 
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1.22.  Resultatiivisuus-termi on fennistiikassa koettu paremmaksi kuin usein 
kielitieteessä aspektista käytetyt termit perfektiivisyys ja teelisyys. (TIETO 
– Kalinainen 2013: 16) 
 
Olen ottanut virkkeistä esille yleensä sen verran kontekstia, mitä mentaalimuutosmuotin 
ymmärtämiseen tarvitaan. Olen siis joskus katkaissut pitkiä virkkeitä tarpeen mukaan. 
Mentaalimuutosmuotin tarkastelemiseksi vertailen löytämiäni esimerkkilauseita 
sellaisiin, joista olen itse muuttanut objektin sijan. Näitä muokattuja esimerkkilauseita 
merkitsen b-kirjaimella.  
Aineistooni ei sisälly puhuttua kieltä vaan pelkästään kirjoitettua. 
Mentaalimuutosmuotti, samaten kuin lauseenvastikkeet, on tyypillinen kirjakielessä, 
sillä sen avulla voidaan ratkaisevasti tiivistää virkerakennetta. Laila Lehikoinen (1971: 
246) kirjoittaakin, että puhutun ja kirjoitetun kielen erot ovat ilmausten tiiviydessä, sillä 
puhekieli on kirjakieltä väljempää ja analyyttisempaa. Vaikka kirjakielessä 
mentaalimuutosmuottia käytetään joskus vanhatavalta kuulostavissa ilmaisuissa (esim. 
Nainen tiesi miehen heti papiksi), se esiintyy myös arkisessa puhekielessä mutta 
tyypillisesti vain tiettyjen verbien yhteydessä (esimerkiksi kutsua, väittää tai luulla 
jotakin joksikin, myös tuntea olonsa/itsensä joksikin). Mentaalimuutosmuottia esiintyy 
siis jonkin verran puhekielisiä piirteitä sisältävässä kielessä mutta se näyttäisi 
internetesimerkkien tarkastelun perusteella olevan produktiivisempi kirjakielessä. 5 
Koska tutkimukseni on kuitenkin vain laadullinen eikä määrällinen, tarkempia 
tilastolukuja en tässä työssä anna. 
1.3.	  Tutkimuskysymykset	  
Tämän tutkielman ensimmäisenä tavoitteena on valaista translatiivin käyttöä ja 
käyttöehtoja tilaa ilmaisevissa rakenteissa. Vieraskielisenä suomen kielen oppijana 
minua mietityttää translatiivin valinta predikoivaksi sijaksi tällaisissa rakenteissa. 
Luonnehditaanpa translatiivia suuntasijaksi (VISK § 1259) tai tulosijaksi (Leino 1989: 
161–162), sen keskeisimpiä käyttöjä on ilmaista tilanmuutosta (Isä maalasi talon 
punaiseksi) – ja sitä kautta yleensäkin tulosta – tai päämäärää (Hän käveli naista kohti 
tätä tervehtiäkseen). Miksi siis tilaa ilmaisemaan käytetään muutossijaa? Translatiivin 
lisäksi myös essiivi osoittaa predikatiivista suhdetta ja sitä pidetään olosijana (mp.). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Muotin käyttöä tarkastellaan luvussa 5.	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Tämän ajatuksenjuoksun perusteella olisi loogisempaa käyttää essiiviä tilaa 
merkitsevissä rakenteissa.6  Koska kuitenkin on paljon esiintymiä, joissa käytetään 
translatiivia, tavoitteenani on tässä työssä tutkia syitä siihen. Toisena tavoitteenani on 
tarkastella, voiko suomen kielestä löytää varsinaista mentaalimuutosmuottia, ja jos niin 
on, selvittää, minkälaisista komponenteista se koostuu sekä missä kontekstissa ja millä 
rajoituksilla sitä käytetään. Tutkimuskysymyksiksi voi näillä perustein asettaa 
seuraavat: 
 
1. Mikä on mentaalimuutosmuotin rakenne? 
2. Mikä on mentaalimuutosmuotin käyttö? 
3. Miksi translatiivia käytetään asiaintilan ilmaisemiseen? 
 
Edellytys edellisiin kysymyksiin vastaamiseen on muotin olemassaolo, mitä aion tutkia 
seuraavassa luvussa. Kolmannessa luvussa esittelen teorioita ja käsitteitä, joiden avulla 
tutkin mentaalimuutosmuottia. Neljännessä ja viidennessä luvuissa tarkastelen muotin 
rakennetta ja sen käyttöä. Lopuksi teen yhteenvedon esitetyistä piirteistä ja pohdin 
aiheeseen liittyviä ongelmia ja tutkimuksen antia. 
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Verbillä pitää onkin essiivirektio ja sen lisäksi vaihdellen myös verbeillä kokea, nähdä ja 
katsoa, vaikkakin yleensä täydennys on kolmella jälkimäisellä translatiivissa (VISK § 485). 
Essiivin ja translatiivin vaihteluun syvennytään alaluvussa 4.4.	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2.	   Konstruktiokieliopin	   näkökulma	   mentaalimuutosmuotin	  
olemassaoloon	  	  
 
Kuten aiemmin mainitsin, huomaan sen valheeksi -rakennetta vastaavia konstruktioita 
löytyy myös esimerkiksi englannin ja ranskan kielestä. Se voidaan katsoa hyväksi 
vihjeeksi muotin olemassaolosta myös suomen kielessä, mutta sitä ei kuitenkaan voi 
pitää riittävänä perusteluna. Konstruktion käsitteestä voi tässä olla apua. 
 Konstruktioajattelu sai alkunsa 1970-luvulla pienen tutkijapiirin (ks. esim. 
Fillmore 1975; Lakoff – Thompson 1975) vetämän kognitiivisen kielitieteen puitteissa. 
Se kehitettiin vastaamaan kysymyksiin, joihin 1960-luvulta 1980-luvulle kieliteorioita 
dominoinut generatiivinen kielitiede ei pystynyt itse enää vastaamaan, kuten idiomien 
asema kielenkäyttäjän kielioppijärjestelmässä. 7 Generatiivinen kielioppi jakaa 
perinteisesti kielenkäyttäjän kieliopillisen tiedon kolmeen komponenttiin – 
fonologiseen, syntaktiseen ja semanttiseen komponenttiin –, joita läpäisee leksikko. 
Tietoa kartoitetaan komponentista toiseen niin sanottujen yhdistävien sääntöjen 
(’linking rules’) avulla. Ominaista generatiiviselle kieliopille on se, ettei kielessä ole 
sanaa isompia idiosynkraattisia kielioppirakenteita, sillä ilmauksia ja virkkeitä hallitsee 
edellä mainittuja komponentteja yhdistävät yleiset säännöt. (Croft – Cruse 2004: 225–
227.)  
Tämä näkemys ei kuitenkaan ota huomioon sellaisia tapauksia, joissa muodon ja 
merkityksen suhde ei ole täysin kompositionaalinen. Toisin sanoen miten selittää 
ilmauksia, joissa kokonaisuuden merkitys ei ole pääteltävissä ilmauksen yksittäisten 
sanojen merkityksistä? Sellaisia ovat esimerkiksi jotkin idiomit ja kielikuvat (esim. 
puhua puuta heinää tai metaforinen täällä vetää). George Lakoff (1987: 448) toteaa, 
että idiomit ovat klassisen teorian mukaan mielivaltaisia, analysoimattomia yksikköjä, 
joita voidaan pitää kielellisinä poikkeamina8. Hän on kuitenkin sitä mieltä, että monessa 
tapauksessa idiomien merkitys ei ole niinkään mielivaltainen vaan ainakin osittain 
idiomin eri komponenttien motivoima (mts. 448, 450). Lakoff selittää yhdessä Mark 
Johnsonin kanssa (1980: 3–7), että idiomit ja metaforat eivät ole kielessä niin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7  Jätän tässä sivuun ajatuksen, jonka mukaan konstruktiokielioppi olisikin generatiivinen 
suuntaus (ks. Kotilainen – Herlin 2012: 14), sillä tämä näkemys on kuitenkin suhteellisen 
marginaalinen.	  
8  Langacker (2008: 18–19) huomauttaa, että kiinteinä ilmaisuina idiomit noudattavat 
generatiivisen kieliopin määritelmää leksikosta ja idiosynkraattisuudesta, mutta niiden sisäinen 
rakenne on selvästi syntaktinen.  
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poikkeuksellisia kuin mitä ajatellaan vaan ovat jopa koko ihmisen käsitejärjestelmän 
perustana. 
Konstruktiokielioppi ja kognitiivinen kielioppi perustuvat nimenomaan 
havaintoon, että koko rakenteen merkitys on usein enemmän kuin sen osien summa (ks. 
Lakoff 1977 ja Fillmore – Kay 1995). Sen sijaan, että syntaktinen, semanttinen ja 
fonologinen komponentti koteloidaan kukin erikseen alajärjestelmiin, konstruktiomalli 
ehdottaa nämä tiedot koottavaksi yhteen ainoaan kuvauskehikkoon, jota kutsutaan 
konstruktioksi (Evans ym. 2006: 26). Ronald Langacker (2008: 5) väittääkin, että 
kieliopin ja leksikon välillä ei ole merkitsevää eroa, sillä ne muodostavat morfologian ja 
syntaksin kanssa symbolisten rakenteiden jatkumon, joka – kuten Leino (1999: 54) sen 
suomeksi ilmaisee – ”on vain mielivaltaisesti jaettavissa erillisiin komponentteihin”. 
Kognitiivisen kieliopin perinteen lähtöoletuksia onkin, että kieli on luonteeltaan 
symbolista. Toisin sanoen se muodostuu merkityksen ja muodon yhteenliittymistä, jotka 
muodostavat konventionaalisten yksikköjen jäsentyneen luettelon eli joukon puhujan 
kokonaisuuksina hallitsemia rakenteita. (Mts. 61–62.)  
Nämä rakenteet ovat merkitykseltään enemmän tai vähemmän läpinäkyviä. Kyse 
on Langackerin (1987: 448) mukaan rakenteen kompositionaalisuudesta. 
Kompositionaalisuuden periaate on ollut monien kielikuvausten lähtökohtana – näiden 
joukossa generatiivinen kielioppi. Niin kuin Leino (1999: 110) John Lyonsin sanat 
[1987: 163] suomentaa, sillä tarkoitetaan, että ”lauseen (tai minkä tahansa muun 
kompositionaalisen kielellisen ilmauksen) merkitys on tulos sen konstituentteina 
olevien sanojen merkityksestä ja sen syntaktisesta rakenteesta”. Leino selittää myös 
(mts. 91), että grammaattisen valenssisuhteen yhdistämät rakenteet ovat 
komponenttirakenteita, joiden yhdistämisen tuloksena on kompositiorakenne. 
Komponenttirakenteet, kompositiorakenne ja niiden yhdistävä kompositiosuhde 
muodostavat grammaattiseksi konstruktioksi kutsutun kokonaisuuden.  
Lähellä konstruktion käsitettä ovat myös VISK:ssa käytetyt termit muotti ja, 
verbien käsittelyssä, täydennysmuotti. Jälkimmäinen määritellään seuraavasti: 
 
Täydennysmuotti on abstrakti rakennetyyppi, joka sisältää tietyt verbille 
ominaiset täydennykset ja näistä johtuvan yleispiirteisen merkityksen. Se toimii 
eräänlaisena kehikkona, johon verbejä voi sijoittaa paljolti riippumatta siitä, mikä 
niiden luontainen valenssi on. Lauseen kokonaismerkitys syntyy muotin ja verbin 
yhteisvaikutuksesta. (VISK, määritelmät: täydennysmuotti) 
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Kysymys verbin luontaisesta valenssista on kiinnostava, sillä kun sanotaan nainen sanoi 
miestä sivistymättömäksi, subjektinainen ei todellisuudessa vaikuta objektimieheen – ei 
”sano tätä” – eikä varsinkaan niin, että hänestä tulisi sivistymätön. Virkkeen 
syvärakenne ei siis ole yhtä yksinkertainen kuin lauseessa Isä maalasi talon punaiseksi, 
joka voidaan karkeasti purkaa kahteen kieliopillisesti ja semanttisesti oikeaan 
lauseeseen: isä maalasi talon ja talo on punainen. 
Rakenteen kompositiosuhteen säännöllisyys tai epäsäännöllisyys on 
mentaalimuutosmuotin määrittelemisessä tärkeä. Kompositiosuhde on säännöllinen 
silloin, kun kompositiorakenteen merkitys on sen komponenttien merkitysten summa, ja 
muoteissa sitä voi pitää epäsäännöllisenä (Leino 1999: 110). Toisin sanoen jos huomaan 
sen valheeksi tai nainen sanoi miestä sivistymättömäksi -tyyppisissä rakenteissa 
kompositiosuhde on epäsäännöllinen, rakenteen voi katsoa muotiksi. Kuten edellä 
todettiin, lauseessa nainen sanoi miestä sivistymättömäksi verbin sanoa objekti miestä 
ei ole semanttisesti mahdollinen ilman translatiivitäydennystä, sillä sanoa ei voi yksin 
saada objektikseen elollista tarkoitetta. Lisäksi translatiivia ei voi tässä lauseessa pitää 
tilan tai aseman varsinaista muutosta ilmaisevana sijana. Myös lauseessa huomaan sen 
valheeksi verbin ja objektin suhde ei intuition perusteella liene sama kuin virkkeessä 
huomaan miehen, joka lukee kirjaa. Verbin vaikutusvoima tuntuu ulottuvan 
kieliopillista objektia pidemmälle koko sen valheeksi -lausekkeeseen9.  
Konstruktion eri osien summan ei näin ollen vastaa sen kokonaista merkitystä, 
vaan lauseen kokonaismerkitys syntyy verbin, objektin ja adverbiaalin 
yhteisvaikutuksesta, minkä takia sitä voidaan pitää muottina. Mentaalimuutosmuotin 
esitän siis olevan vakiintunut kieliopillinen rakenne, jonka merkitys on 
tunnusmerkkinen ja joka ilmaisee erityistä riippuvuutta subjektipersoonan tahdosta eli 
jonkinlaista subjektiivisuutta, esimerkiksi kannanoton tai mielipiteen ilmaisemista.10  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Verbin valenssiin ja objektin semantiikkaan perehdytään tarkemmin luvuissa 3 ja 4.	  
10 Muotin rakennetta ja käyttöä tarkastellaan luvuissa 4 ja 5.	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3.	  Mentaalimuutosmuotin	  teoreettisia	  ulottuvuuksia	  
 
Mentaalimuutosmuotti on tunnusmerkkinen translatiivirakenne, joka rakentuu 
prototyyppisesti agenttimaisesta subjektista, mentaaliverbistä, patienttimaisesta 
objektista ja translatiivisijaisesta predikatiiviadverbiaalista. Mentaalimuutosmuotin 
tarkastelua varten on siis syytä perehtyä teoreettisella tasolla verbin, objektin ja 
translatiivin käsitteisiin. Tämän luvun ensimmäisessä alaluvussa (3.1) tarkastelen 
verbien käyttäytymistä suomen kielessä; toisessa alaluvussa (3.2) keskityn objektin 
sijanvalintaan; kolmannessa alaluvussa (3.3) syvennyn translatiivin semantiikkaan ja 
sitä kautta kognitiivisen kielitieteen kenttään, jonka puitteisiin tämä työ väljästi ottaen 
asettuu.  
3.1.	  Verbin	  semantiikka	  ja	  syntaksi	  
Mentaalimuutosmuotin keskeisessä asemassa on verbi, ja siksi verbiä koskevaan 
tutkimuskenttään – etenkin verbin semantiikkaan (3.1.1) ja syntaksiin (3.1.2 ja 3.1.3) – 
on syytä perehtyä tässä tutkimusta pohjustavassa osassa. 
3.1.1.	  Verbin	  semantiikka	  	  	  
Yhden kattavimmista suomen verbien kuvauksista on tehnyt Anneli Pajunen (2001), 
jonka työhön nojaudun verbien leksikaalisessa luokittelussa. Verbejä voi luokitella eri 
kriteerein, joilla ei sinänsä ole tärkeysjärjestystä vaan kriteerivalinta riippuu lähinnä 
siitä, minkä tyyppisiin yleistyksiin pyritään. Niitä voi luokitella semanttisten, 
syntaktisten, morfologisten ja lekseemikohtaisten ominaisuuksien perustella. (Mts. 26.) 
Käytetyin luokittelutapa lienee kuitenkin semanttinen tapa, joka on 
mentaalimuutosmuotin kannalta myös ehkä antoisin, sillä semanttisen jaottelun kautta 
muotin keskiössä olevat mentaaliverbit voidaan tuoda esiin omana kategorianaan. 
Pajunen selittää, että koko verbileksikkoa organisoivia semanttisia 
luokitusmahdollisuuksia on useita: verbit jaetaan esimerkiksi joko pelkästään teko-, 
tapahtuma- ja tilaverbeihin, joko ruumiillisperustaisiin, konkreettisiin ja mentaalisiin. 
Itse hän noudattaa työssään organisointitapaa, joka yhdistää nämä kaksi vaihtoehtoa. 
Hän jakaa verbit kahteen pääkategoriaan, joihin liittyy vielä yksi lisäkategoria: 
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- A-verbit: konkreettinen tila–teko–tapahtuma–liike 
- B-verbit: mentaalitila, -teko, -tapahtuma11 
- Deskriptiiviset verbit, jotka ovat luokiteltavissa A- ja/tai B-verbeiksi 
 
Hän huomauttaa, että luokituksilla on kuitenkin yleensä yhteispiirre: ne tukeutuvat 
suhteellisen konkreettiseen, kirjaimelliseen merkitykseen, josta abstraktin ja metaforisen 
merkityksen voi katsoa johdatetuksi. (Mts. 57–58.) 
 Tila, teko ja tapahtuma ovat primäärejä semanttisia asiaintilatyyppejä. Pajusen 
(2001: 52) sanoin ”teko on ihmisen aiheuttama siirtyminen yhdestä tilasta toiseen, ja 
tapahtuma on vastaavanlainen siirtyminen, joka ei ole ihmisen aiheuttama (tai jota ei 
esitetä sellaisena)”. Tila puolestaan on luokittelun kannalta neutraali lähtökohta. Teon, 
tapahtuman ja tilan lisäksi liike on yksi keskeinen semanttinen tyyppi, jolla on sekä teon 
että tapahtuman ominaisuuksia. Primääriverbejä ovat esimerkiksi asua ja elää (tila), 
murhata ja syödä (teko), syntyä ja kuolla (tapahtuma) sekä pudota ja kävellä (liike). 
Muut verbit ovat sekundaariverbejä, joita ovat suomen kielessä muun muassa 
mahdollisuutta ja pakkoa ilmaisevat verbit (eli ns. modaaliverbit) kuten saattaa, taitaa, 
mahtaa ja voida, sekä aspektuaaliset verbit kuten alkaa ja jatkaa. (Mp.) 
Primääriverbien luokassa A- ja B-verbien semanttinen ero on se, että A-verbit 
kielentävät konkreettismerkityksisiä eli reaalisia asiaintiloja, joiden osallistujat joko 
ovat tai eivät ole ihmisiä, kun taas B-verbit ilmaisevat, miten ihminen suhtautuu 
A-verbien ilmaisemiin asiaintiloihin (Pajunen 2001: 52–53, 94, 296). A- ja B-verbien 
välillä on kuitenkin erilaisia yhteyksiä, joten rajaa on joskus vaikea piirtää. Esimerkiksi 
fysiologiset verbit (jotka koskevat kaikkea elävään elimistöön ja fyysiseen olemukseen 
liittyvää) voivat myös ilmaista (abstraktimpia) psykologisia tiloja ja prosesseja (esim. 
loukkaantua) ja toisaalta fysiologisryhmän reaktioverbit voivat olla myös 
kommunikaatioverbejä (esim. huutaa). (Mts. 56.) Puhumisverbit ylipäänsä – Pajunen 
luokittelee ne mentaaliverbeihin – osoittautuvat ongelmallisiksi, koska niiden 
semanttisiin piirteisiin sisältyy myös hyvin paljon fysiologisia tekijöitä. 
 Työssäni keskityn primääri-B-verbeihin eli mentaaliverbeihin. Pajunen (2001: 
296–358) jakaa mentaaliverbit kolmeen isoon kategoriaan: (1) psykologiset verbit, 
joiden joukkoon kuuluvat emootio- ja kognitioverbit (esim. rakastaa, vihata, luulla, 
ajatella), (2) perkeptioverbit (esim. nähdä, kuulla), jotka jakaantuvat viiteen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Jaottelun A- ja B-verbeihin esitteli alun perin Robert Dixon (1991 : 88–93).	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alaluokkaan näkö-, maku-, haju- ja tuntoaistin perustella, ja (3) Pajusen 
puheaktiverbeiksi kutsumat kielellistä kommunikaatiota leksikalisoivat verbit, joihin 
sisältyvät muun muassa puhumis- ja sanomisverbit (esim. keskustella, puhua, todeta). 
Seuraavassa Pajusen esittämät semanttis-leksikaaliset luokat B-verbien osalta:  
 
Kuvio 3. Pajusen mentaaliverbien luokittelu (2001: 56) 
 
Itsekin nojaudun työni analyysiosassa edellä esitettyyn luokitteluun. Puheaktiverbeistä 
käytän kuitenkin mieluummin nimeä kommunikaatioverbit, sillä termi puheakti viittaa 
tietyillä kielitieteen aloilla suppeampaan käsitteeseen, jossa lausuma ei vain totea 
asiaintiloja vaan muuttaa niitä myös.  
B-verbeistä Pajunen (mts. 296) selittää, että ne kielentävät vain ihmiselle 
tyypillisiä mentaalikykyjä ja -toimintoja. 12  Hän huomauttaa myös, että A-verbien 
merkitys voi abstraktistua, jolloin verbit kielentävät myös abstrakteja asiaintiloja (mts. 
94). Itse asiassa diakroniselta kannalta monet B-verbit ovat merkitykseltään 
abstraktistuneita A-verbejä (esim. käsittää) (mts. 53), mistä voi mielestäni olla hyötyä 
esimerkiksi pitää jotakuta jonakin -rakenteen analysoinnissa  (ks. 4.4).  
Verbiin kiteytyy monenlaisia tietoja mutta informaatio voi kielentyä myös 
muilla tavoin, esimerkiksi verbin lisäksi sen argumentteihin. Seuraavassa alaluvussa 
tarkastellaankin verbin argumenttirakennetta. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Tosin jotkin B-verbit ovat kieliopillistuneet sekundaari-B-verbeiksi, jolloin inhimillisyyden 
ehto ei enää päde (Pajunen 2001: 296). 	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3.1.2.	  Verbin	  argumenttirakenne	  
 
Mitä kaikkea verbiin kuuluu? Lauseen rakenteeseen vaikuttavista tekijöistä tärkeimpiä 
ovat verbin luontaiset syntaktiset ja semanttiset piirteet, jotka määräävät erityisesti sen, 
mitä seuralaisia, eli argumentteja tai aktantteja, verbi edellyttää ympärilleen 
kieliopillisesti täydellisessä lauseessa. Verbin kykyä saada seuraansa tietty määrä 
tietynlaisia argumentteja kutsutaan verbin argumenttirakenteeksi tai valenssiksi. 
Karkeasti sanottuna valenssi tarkoittaa sitä, että kyseessä oleva sana – verbi tässä 
tapauksessa – avaa yhden tai useampia paikkoja, joita tietynlaiset seuralaiset täyttävät. 
Valenssi sisältää näin ollen myös tietoa täydennysten semanttisista ja morfosyntaktisista 
ominaisuuksista. (Ks. Hakulinen – Karlsson 1995: 235 ja Vilkuna 1996: 23–28.) Yhden 
argumentin saavaa verbiä sanotaan yksipaikkaiseksi (Matti nukkuu), kaksi argumenttia 
saavaa kaksipaikkaiseksi (Matti luottaa vaimoonsa), ja on jopa kolmipaikkaisia verbejä 
(Matti antoi omenan vaimolleen) (VISK § 446). Lisäksi verbejä, joiden valenssiin 
kuuluu objekti, sanotaan yleisesti transitiivisiksi ja sellaisia, jotka eivät saa objektia 
intransitiivisiksi (Vilkuna 1996: 84). Verbin ykkösargumenttia edustaa yleensä subjekti 
ja transitiivisen verbin kakkosargumenttia sen objekti, joka voi joskus jäädä pois, jos 
tämän tarkoite käy selville kontekstista, esimerkiksi väsyttää tai minua väsyttää (mts. 
82, 84). Vaikka – tai ehkä juuri siksi että – subjekti ja objekti ovat lauseen 
perusfunktioita, termejä ei ole helppo määritellä: niillä voi tarkoittaa osittain 
päällekkäisiä ilmiöitä valitun näkökulman mukaan (kieliopillinen, semanttinen, ym.) 
(Hakulinen – Karlsson 1995: 158).  
 Verbi argumentteineen muodostaa lauseen, jossa voi lisäksi olla valinnaisia 
jäseniä, kuten verbin tai lauseen määritteitä. Joskus pakollisen ja valinnaisen jäsenen 
välistä rajaa on kuitenkin vaikea piirtää, sillä se on hyvin liukuva ja riippuu pitkälti siitä, 
miten lause tulkitaan. Pajunen (2001: 90) selittää, että argumenttistatus annetaan 
yleensä niille valenssisidonnaisille jäsenille, jotka ovat kieliopillisella sijalla merkittyjä. 
Kieliopilliset sijat ovat suomen kielessä nominatiivi, partitiivi, akkusatiivi ja genetiivi ja 
ne hoitavat keskenään kieliopillisiksi rooleiksi tai funktioiksi kutsuttujen subjektin, 
objektin ja predikatiivin merkintää (ks. Vilkuna 1996: 25, 75–81). Pajunen (2001: 90) 
toteaa kuitenkin, että suomessa kieliopillisen ja semanttisen merkinnän rajaus on 
ongelmallinen muun muassa yleisten paikallissijojen kohdalla. Esimerkiksi lauseessa 
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Matti tykkää kieliopista, tykkäämisen kohdetta kieliopista pidetään verbin 
argumenttirakenteeseen kuuluvana (ks. esim. VISK § 446)13. 
 Kullakin argumentilla on joka tapauksessa oma roolinsa suhteessa verbin 
tarkoittamaan tapahtumaan tai tilaan. Tällaisia verbin merkityksestä riippuvia rooleja 
ovat niin kutsutut semanttiset roolit. Keskeisiä semanttisia rooleja ovat agentti (toimija, 
tekijä, teon alkupanija) ja patientti (teon kohde, muutoksen läpikäyvä passiivinen 
osallistuja). (VISK § 446.) Vaikka semanttisia rooleja ei voi aina yksinkertaisesti 
luonnehtia, agentti koodataan peruslauseessa useimmiten subjektiksi ja patientti 
objektiksi (ks. Hakulinen – Karlsson 1995: 159 ja Vilkuna 1996: 82–83), kuten 
lauseessa Matti (subjekti-agentti) söi omenan (objekti-patentti). Pajusen (1988: 282) 
mukaan agenttiin liittyy vahvasti transitiivisissa lauseissa sellaisia piirteitä kuten 
tahdonalaisuus, elollisuus, intentionaalisuus ja kontrolli, patientti taas on usein vain 
kausaatioketjun loppupiste, jossa aiheutuu jonkinlainen muutos agentin toiminnan 
seurauksena. 
Aistimus- ja tunnetiloja esittävien verbien osalta tehdään myös jaottelu kokijaan 
ja stimulukseen (eli ärsykkeeseen). Esa Itkonen (2001: 239) selittää, että agentti/patentti 
ja kokija/stimulus muodostavat korrelaatiopareja, joiden sisäiset suhteet on joskus 
haluttu nähdä vastakkaisiksi: siinä, missä agentti vaikuttaa patienttiin volitionaalisessa 
kausaatiossa (joka kulkee ’henkilöstä esineeseen’ agenttihenkilön tahdolla), stimulus 
vaikuttaa kokijaan affektiivisessa kausaatiossa (joka kulkee ’esineestä henkilöön’). Hän 
huomauttaa kuitenkin, että havaitsemiseen ja yleensä kokemiseen liittyy tietty 
mentaalinen toiminta i.e. tulkitseminen. Havainto on huomionarvoinen 
mentaalimuutosmuotin kannalta, sillä monet verbit, jotka siinä esiintyvät, ovat 
aistihavaintoverbejä (mm. nähdä, katsoa, kokea, tuntea). Myös agentin taipumus 
tahdonalaisuuteen ja intentionaalisuuteen voi auttaa rakenteen dynaamisuuden ja 
subjektiivisuuden merkityksen analysoinnissa.14  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  Pajunen (2001) käyttää tällaisista adverbiaaleista termiä obliikvi, joka yleensä määritellään 
verbin valenssiin kuuluvaksi adverbiaaliksi eli valenssiadverbiaaliksi (ks. esim. Vilkuna 1996: 
351).	  
14 	  Toisaalta mentaalimuutosmuotin agenttimainen subjekti on tärkeää erottaa lausuman 
puhujasta, josta rakenteen subjektiivisuus saattaa myös osittain juontua (puhujan käsitteestä ks. 
3.2.3). 
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3.1.3.	  Objekti	  osana	  argumenttirakennetta	  	  	  
Argumenttirakennetta, ja etenkin verbin suhdetta konstruktioihin, joissa se esiintyy, on 
erityisesti tutkinut Adele Goldberg (1995) klassikoksi nousseessa teoksessaan 
Constructions: A construction grammar approach to argument structure. Aihe on hyvin 
tärkeä mentaalimuutosmuotin tarkastelussa, koska objektin käyttö saattaa muotissa olla 
joskus hieman epätavallista, kuten luvussa 2 todettiin. Goldberg (mts. 29, 180,  188–
189) käsittelee kirjassaan muun muassa transitiivisuutta ja erityisesti objektin eräitä 
esiintymiä, niin kutsuttuja ’valeobjekteja’ (englanniksi ’fake objects’), resultatiivisissa 
konstruktioissa eli resultatiivimuoteissa (resultatiivimuotista ks. 1.1). Hän on 
tarkastellut sitä, kuinka konstruktioissa voi käyttää sellaista objektia, joka ei yleensä 
esiintyisi kyseisen verbin yhteydessä, esimerkiksi tapauksia, joissa intransitiivinenkin 
verbi voi saada objektin: 
 
3.1.  Sam sneezed the napkin off the table. (Goldberg 1995: 29.) 
3.2.  Paulo, who had roared himself hoarse, was very willing to be silent. (Goldberg 
1995: 180.) 
 
Goldberg selittää (mts. 180), että verbinjälkeinen nominilauseke ei näennäisesti ole 
missään semanttisessa suhteessa pääverbiin, minkä takia se katsotaan poikkeukselliseksi 
objektiksi. Hänen mielestään (mts. 188–189) objekti ei kuitenkaan niinkään poikkea 
tavallisista objekteista, sillä se on joka tapauksessa luokiteltava patientiksi, jotta 
resultatiivimuotin käyttö onnistuisi. Toisin sanoen resultatiivimuotti koskee vain 
sellaisia objekteja, joiden tarkoitteiden asiaintila voi potentiaalisesti muuttua verbin 
tarkoittaman prosessin seurauksena. Silloin verbin luontaisella valenssilla ei enää ole 
niin paljon väliä.  
 Myös fennistiikassa on tutkittu resultatiivirakenteen tapaisia ilmauksia (ks. esim. 
Kangasmaa-Minn 1968: 57–59, Leino 1991 ja Pälsi 2000). Niitä on erityisesti 
tarkastellut Marja Pälsi (2000), jonka mukaan suomen kielessä ei tarvitse koodata 
resultatiivilauseita (esim. Isä maalasi talon, Isä maalasi talon punaiseksi) erikseen 
omaksi kategoriakseen, sillä ne muodostuvat tavallisista muissa lausetyypeissä 
esiintyvistä jäsenistä, t.s. niiden kompositiosuhde on säännöllinen (kompositiosuhteesta 
ks. 2). Vain tiettyä resultatiivilauseen alatyyppiä voi pitää varsinaisena konstruktiona, 
nimittäin lauseita kuten Nainen käveli jalkansa väsyneiksi, jotka edustavat suomen 
kielessä resultatiivimuottia. Pälsi toteaa analyysissaan, että resultatiivimuotissa verbin 
argumentit mukautuvat konstruktion tarjoamiin funktioihin ja konstruktio voi ottaa 
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myös argumentteja, jotka eivät ole verbin itsensä valitsemia. Ajatus palautuu edellä 
esiteltyihin Goldbergin havaintoihin.  
Toinen objektiin liittyvä tähdentämisen arvoinen seikka on se, että A- ja B-
verbien ero näkyy argumenttirakenteesta siten, että vain B-verbit sallivat 
propositioargumentteja (Pajunen 2001: 53, 94). Myös englannissa on huomattu 
vastaavaa (Dixon 1991: 89). Esimerkit 3.3 ja 3.4 havainnollistavat sitä: 
 
3.3.a.  Hän tiesi, että Maria oli tulossa. (B-verbi) 
3.3.b. *Hän teki, että Maria oli tulossa. (A-verbi) 
3.4.a.  I heard that John was coming to the concert. (B-verbi) 
3.4.b. *I did that John was coming to the concert. (A-verbi) 
 
Pajusen (2001: 358) mukaan propositioargumentti edustuu suomessa eri tavoin: se voi 
olla esimerkiksi alisteinen että-lause, infinitiivi tai partisiippirakenne. Kuten luvussa 1.1 
todettiin, mentaalimuutosmuotin upotelausetta voi usein (riippuen mentaaliverbistä) 
ilmaista kolmella eri tavalla: translatiivirakenteella (Jo nyt huomaan sen valheeksi), 
että-lauseella (Jo nyt huomaan, että se on valhe) sekä partisiippirakenteella (Jo nyt 
huomaan sen olevan valhe).  
Partisiippirakenteen katsotaan vastaavan että-lausetta jokseenkin 
vaihtoehtoisesti. Kaikki partisiippirakenteen hyväksyvät verbit voivat ottaa objektikseen 
myös että-lauseen, mutta päinvastainen ei kuitenkaan päde (Leino 1991: 121). Että-
lauseen ja partisiippirakenteen vastaavuudesta Pajunen (2001: 375–376) toteaa 
seuraavaa: ”Että-lauseen finiittiverbi on partisiippirakenteessa joko partisiipin 
preesensissä (vAn-tunnus) tai partisiipin perfektissä (een-tunnus) ja sen subjekti 
merkitään partisiippirakenteeseen genetiivillä tai toisinaan partitiivilla. 
Possessiivisuffiksia voidaan käyttää vain samasubjektisissa tapauksissa.” 
Huomionarvoinen partisiippirakenteen ja että-lauseen suhteesta on myös Hakulisen ja 
Karlssonin näkemys (1995: 356), että partisiippirakenne on ’tunnusmerkkinen’ 
verrattuna että-lauseisiin. Tämä muistuttaa Hakulisen ajatusta (ks. 1.1) että-lauseen 
objektiivisuuden (Väitän, että se on valhe) ja mentaalista tilaa ilmaisevien 
translatiivilauseiden subjektiivisuuden (Väitän sitä valheeksi) välisestä jatkumosta. 
Edellinen esimerkki on subjektiivisuuden kannalta neutraali, kun taas jälkimmäisen 
esimerkin translatiivi tuo lauseeseen subjektiivisuuden merkityksen. 
Propositioargumenttina että-lause ja partisiippirakenne esiintyvät 
mentaaliverbien yhteydessä objekteina. Leino (1991: 119) esittää 
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propositioargumentista varsin kiinnostavan kysymyksen: ”Millainen objekti 
partisiippirakenne on ja mikä osa siitä tarkasti ottaen on katsottava objektiksi?” 
Hakulinen ja Karlsson (1995: 331–399) ovat tarkastelleet yhdysrakenteita, joissa yksi 
tai useampi finiittinen tai infiniittinen lause on upotettu toisen lauseen (i.e. 
matriisilauseen) subjektiksi tai objektiksi. Minua kiinnostavat tässä jälkimmäiset. 
Hakulisen ja Karlssonin mukaan näitä voidaan kuvata seuraavalla syvärakenteella: 
 
   S1   
  NP      VP 
 
V     NP 
         
        S2 
 
Hobbes          esittää   etteivät he saaneet lasta ennen syntiinlankeemusta.  
 
Kuvio 4.  Hakulisen ja Karlssonin (1995: 335) kuvaus yhdysrakenteesta, jossa 
upotelause on matriisilauseen objektina 
 
 
Kuvauksessa että-lause on katsottava matriisilauseen objektiksi. Leino (1991: 119) 
toteaa, että partisiippirakenne sopii esiintymään objektina pääasiassa sanomis- ja 
luulemisverbien sekä monien kognitiivisia ja havaintotoimintoja ilmaisevien verbien 
yhteydessä, toisin sanoen pelkästään mentaaliverbien yhteydessä. Aina ei kuitenkaan 
ole helppo arvioida, voiko tietyn verbin kanssa käyttää partisiippirakennetta. Leino 
(mts.131) huomauttaakin, että joissakin tapauksissa kielitaju joutuu ylivoimaiselta 
tuntuvalle koetukselle rajanvetoa yritettäessä. Myös mentaalimuutosmuotin osalta on 
joskus hankalaa ratkaista, sopiiko kyseisen verbin kanssa ja kyseisessä kontekstissa 
käyttää mentaalimuutosmuottia. Raja on liukuva ja ainakin pelkän intuition nojalla vain 
summittaisesti vedettävissä. 
Tämän työn analyysiosassa koetan tarkastella, onko mentaalimuutosmuotissa 
verbinjälkeistä nominilauseketta pidettävä valenssinmukaisena objektina, johon liittyisi 
erikseen tulosadverbiaalia vastaava lauseenjäsen, vai lähinnä verrattava 
resultatiivimuotin (vale)objektiin, jolloin se muodostaisi predikatiiviadverbiaalin kanssa 
kiinteän kokonaisuuden, joka vastaisi verbin oikeaa semanttista objektia.  
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3.2.	  Objektin	  sijanmerkintä	  
Subjekti edustaa semanttisesti ja kieliopillisesti lauseen keskeistä argumenttia. Toinen 
perustava argumentti on transitiivisessa lauseessa objekti. (Ks. esim. Vilkuna 1996: 82–
83; Hakulinen – Karlsson 1995: 173.) Suomen kielessä objekti voi olla eri 
kieliopillisissa sijoissa: nominatiivissa, genetiivissä, akkusatiivissa tai partitiivissa. 
Kuten Hakulinen ja Karlsson (1995: 181) selittävät, objektijärjestelmässä on 
morfologisesti kaksi pääparametria: toisaalta ero akkusatiivin ja partitiivin, toisaalta 
päätteellisen ja päätteettömän akkusatiivin välillä, mutta vain edellinen oppositio 
sisältää merkityseron. Lyhyesti sanottuna päätteellisellä akkusatiivilla tarkoitetaan 
genetiivi- ja akkusatiiviobjekteja (esim. Hän näki naisen ja Hän näki minut), kun taas 
päätteetön akkusatiivi viittaa nominatiiviobjektiin (esim. Mies on vietävä sairaalaan), ja 
käytänkin sanaa akkusatiivi kattoterminä näille kolmelle objektimuodolle. Perinteisesti 
partitiivin syitä on katsottu olevan kolme: ensinnäkin partitiivin aiheuttaa kielto tai 
kieltohakuisuus (esim. En nähnyt häntä), toiseksi objektin tarkoitteen avokvantifikaatio 
(esim. Hörppäsin vettä) ja kolmanneksi lauseen irresultatiivisuus eli aspektin 
rajaamattomuus (esim. Hän luki kirjaa) (ks. esim. Heinämäki 1983: 153; Leino 1991). 
Ebba Askosen (2001a: 476) mukaan objektin sijanvalinnan voi lyhyesti määritellä 
seuraavasti: “Kun verbin ilmaisema toiminta aiheuttaa tai on aiheuttanut ratkaisevan 
muutoksen objektin tarkoitteessa tai sen sijainnissa, ja lauseen kuvaama tilanne on 
saavuttanut sellaisen päätepisteensä, josta se ei voi jatkua entisenlaisena, objekti on 
akkusatiivissa, muulloin partitiivissa.” 
Myös mentaalimuutosmuotissa objekti voi olla joko akkusatiivissa tai 
partitiivissa, siksi objektin sijanmerkintää koskevaan kirjallisuuteen on syytä perehtyä 
tässä tutkimusta pohjustavassa osuudessa. Aiheeseen liittyy eri teorioita, joiden 
termiviidakossa on joskus vaikeaa suunnistaa. Tarkastelen ensimmäisessä alaluvussa 
(3.2.1) resultatiivisuutta ja avaan sitä lähellä olevia termejä ja käsitteitä, joita ovat mm. 
aspektuaalisuus ja teelisyys. Toisessa alaluvussa (3.2.2) perehdyn mentaaliverbien 
objektin sijanmerkintään kvasiresultatiivisuuden ja dynaamisuus vs. 
staattisuus -jaottelun valossa ja lopuksi (3.2.3) pohdin partitiivin roolia modaalisuuden 
ilmaisijana.  
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3.2.1.	  Aspektuaalisuus,	  resultatiivisuus	  ja	  teelisyys	  	  
Askonen (2001b: 602) toteaa, että verbeillä on yleensä aspektuaalinen perusluonne, jota 
suomen kielessä voidaan jonkin verran muunnella objektin sijan avulla. VISK:n (§ 
1498) mukaan aspekti on moniselitteinen käsite, jolla voi tarkoittaa lauseen aspektia, 
verbi-ilmauksen aspektuaalista tilannetyyppiä ja verbin omaa aspektimerkitystä. 
Lauseen aspekti määritellään yleisesti näkökulmaksi tapahtuman sisäiseen 
aikarakenteeseen eli siihen, käsitetäänkö tapahtuma temporaalisesti rajattuna vai 
rajaamattomana (mp.). Verbin oman aspektimerkityksen puolestaan on katsottu 
sisältyvän luontaisesti verbin yleissemantiikkaan, vaikka sitä voidaan muunnella 
erilaisin johtimin. Tätä verbisemantiikkaan liittyvää aspektuaalisuutta kutsutaan 
teonlaaduksi (saksaksi ’Aktionsart’, teonlaadusta ks. esim. Larjavaara 2007: 354–355). 
Anni Kalinainen (2013: 14) toteaa, että eri verbilekseemeistä ja niiden kulloisestakin 
merkityksestä huolimatta jokaisella verbillä katsotaan olevan jokin keskeinen 
perusmerkitys, johon liittyy oma teonlaatu eli kyseiselle verbille luonteenomainen 
semanttinen aspekti.  
Teonlaadun kysymykseen liittyy myös suomen kielen verbien jako 
resultatiivisiin tai irresultatiivisiin (ks. esim. Hakulinen – Karlsson 1995: 183; Vilkuna 
1996: 121, 345). Resultatiiviset verbit kuvaavat tyypillisesti päätepisteeseen johtavia 
tapahtumia: esimerkiksi momentaaniverbi hypähtää viittaa punktuaaliseen eli 
hetkelliseen tekoon, johon sisältyy loppupiste. Irresultatiiviset verbit taas kuvaavat 
tyypillisesti tapahtumia ilman päätepistettä: esimerkiksi verbi hypähdellä ilmaisee 
frekventatiivisuutta eli toistuvuutta. 
 Toisaalta Kalinainen (2013: 14) huomauttaa osuvasti, että terminologisia 
ongelmia tuottaa resultatiivisuuden käsitteen liittäminen sekä lauseiden 
aspektuaalisuuteen että teonlaadun kuvaukseen. Vaikka joitakin verbejä voidaan heti 
määrittää teonlaadultaan resultatiiviksi tai irresultatiivisiksi, suuri osa verbeistä voi yhtä 
hyvin olla resultatiivisia kuin irresultatiivisiakin (esim. juoda), jolloin resultatiivisuuden 
kysymyksen ratkaisee käyttökonteksti eli lauseen aspektuaalisuus. Lisäksi 
teonlaadultaan irresultatiiviset verbit voivat esiintyä aspektiltaan resultatiivississa 
lauseissa (kuten resultatiivimuotissa Hän rakasti hänet kuoliaaksi) ja päinvastoin. (Mp.)  
Resultatiivisuuteen liittyvät myös termit perfektiivisyys ja teelisyys. Jälkimmäistä 
käytetään suomen objektia käsittelevässä kansainvälisessä lingvistiikassa fennistien 
suosiman resultatiivisuus-käsitteen jonkinlaisena synonyymina. Teelisyys liittyy 
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päätepisteellisyyteen – teelinen eli päätepisteellinen tilanne on sellainen, joka ei voi 
enää jatkua samanlaisena –, kun taas perfektiivisyys liittyy tapahtuman keston 
rajattuuteen. (Kalinainen 2013: 15–16.) Eeva Kangasmaa-Minn (1985: 444) tiivistää, 
että verbiprosessi voidaan loppujen lopuksi esittää monesta näkökulmasta: kestoltaan 
rajallisena (perfektiivinen aspekti) tai rajattomana (imperfektiivinen aspekti), 
tuloksellisena (resultatiivinen aspekti) tai tuloksettomana (irresultatiivinen aspekti), 
päämäärähakuisena (teelinen aspekti) ja päämäärästä piittaamattomana (ateelinen 
aspekti). Itse käytän tässä työssä fennistiikassa vakiintuneita termejä resultatiivisuus ja 
irresultatiivisuus. 
3.2.2.	  Mentaaliverbien	  objektin	  sijanmerkintä	  kvasiresultatiivisuuden	  ja	  
dynaamisuus	  vs.	  staattisuus	  -­‐jaottelun	  valossa	  	  
Terho Itkonen (1976) loi termin kvasiresultatiivinen kuvaamaan sellaisia verbejä, jotka 
saavat resultatiiviverbien tapaan akkusatiiviobjektin, vaikka ne eivät ilmaise täyttynyttä 
tekemistä. Tällaisia kvasiresultatiiviverbejä Itkonen (mts. 182) luettelee 22: nähdä, 
kuulla, erottaa, tuntea, muistaa, tietää, tajuta, aavistaa, vaistota, ymmärtää, uskoa, 
katsoa (joksikin), tunnustaa, myöntää, käsittää, sisältää, omistaa, peittää, täyttää, 
yhdistää, erottaa, valaista. Ne ilmaisevat enimmäkseen tilaa, havaintoa ja tietämistä eli 
kuuluvat mentaaliverbien kategoriaan. Kalinaisen (2013: 17) mukaan Itkonen otti 
käyttöön termin kvasiresultatiivinen siksi että hän katsoo kyseisten verbien olevan 
’ikään kuin’ resultatiivisia, koska ne saavat akkusatiiviobjektin: Näen talon. Tunnen 
hänet hyvin. Hän omistaa auton. (esimerkit Kalinaiselta mp.). 
Akkusatiiviobjektillisuuden syyksi Itkonen (1976: 183) esittää, että 
kvasiresultatiiviverbien staattiseen merkitykseen sisältyy ”resultatiivinen momentti”, 
joka vaikuttaa objektin sijaan mutta ei kuitenkaan välttämättä tee lauseen merkityksestä 
resultatiivista (esim. Näin ison värikkään rakennuksen kadun toisesta päästä asti). 
Kvasiresultatiiviverbit herättävät kuitenkin erilaisia kysymyksiä. Kalinainen 
(2013: 18–19) pohtii esimerkiksi tuntea-verbin objektin sijanvaihtelua. Miten kuvata 
seuraavat tapaukset: Tunnen hänet hyvin, Tunnen häntä hiukan ja Tunnen hänet 
huonosti? Leinon (1991: 172–178) mukaan tuntea-verbin kaltaisten staattisten verbien 
kohdalla partitiiviobjekti ilmaisee tilan epätäydellisyyttä ja akkusatiivi taas tilan 
täydellisyyttä. Täydellisen tilan Leino näkee rajatuksi, koska se ei voi enää siitä laajeta 
tai muuttua kokonaisvaltaisemmaksi. Tämä vastaisi edellä esitetyistä esimerkeistä 
lausetta Tunnen hänet hyvin. Päinvastaisesti epätäydellinen tila ei ole rajattu, koska se ei 
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toteudu täysin, esimerkiksi: Tunnen häntä hiukan. Tämä kuvaus ei kuitenkaan 
Kalinaisen (2013: 19) mukaan riitä selittämään sellaisia lauseita kuten Tunnen hänet 
huonosti, joissa epätäydellisyydestä huolimatta akkusatiivi on mahdollinen (ks. myös 
Heinämäki 1983: 165). 
Kalinainen (2013: 19) väittää, että aspektuaalisen objektin kehityksestä eli 
objektin aspektuaalistumisesta voi olla apua tämän ongelman tulkinnassa. 
Aspektuaalistumisella hän tarkoittaa sitä prosessia, jolla objektin sijanmerkintä alkoi 
kehittyä osa/kokonaisuus -oppositiosta (Söin omenaa vs. Söin omenan) avomäärän tai 
epämääräisen paljouden ilmaisijaksi (Söin salaattia/Söin omenoita) ja lopuksi 
keskeneräisyyden merkitsijäksi (Luin kirjaa ~ Olin lukemassa kirjaa) (ks. myös 
Larjavaara 1991). Itkosen (1976: 200–201) ajatuksiin nojaten Kalinainen selittää, että 
staattiset tilalauseet, i.e. kvasiresultatiivilauseet, vertautuvat intransitiivisiin 
eksistentiaalilauseisiin, jossa subjekti on nominatiivisijainen, esimerkiksi: Talo näkyy 
tänne asti. Näen talon tänne asti. Seinän läpi kuului vain äänekäs puhe. Kuulin seinän 
läpi äänekkään puheen (esimerkit Kalinaiselta 2013: 22). Kalinainen huomauttaa, että 
intransitiivisissa e-lauseissa staattista tilaa ilmaisevan subjektin nominatiivisijaisuus ei 
kuitenkaan ole yllättävää, vaan päinvastoin se tuntuu luonnolliselta. 
Eksistentiaalilauseiden subjektin nominatiivi heijastuisi näin vastaaviin 
transitiivilauseisiin akkusatiiviobjektin muodossa voittaen samalla säännön, joka vaati 
ei-resultatiivilauseisiin aina partitiiviobjektia. Hänen mukaansa tämän selittää 
nimenomaan aspektuaalisen objektin myöhäisempi kehitys. (Mts. 20–23.) 
Toinen huomionarvoinen kysymys on, miksi kokijasubjektin kanssa esiintyvien 
tunneverbien objekti on partitiivissa (Minä rakastan häntä), kun taas kokijasubjektin 
kanssa esiintyvien tietämis- ja havaitsemisverbien objekti on akkusatiivissa (Minä 
tunnen hänet), vaikka molemmat ilmaisevat staattista tilannetta. Toisin sanoen miksi 
mentaalista havaitsemista, tiedostamista ja tunnetta osoittavista verbeistä osa on 
kvasiresultatiivia (kuulla, nähdä, tuntea, ym.), osa irresultatiivia (inhota, rakastaa, 
kaivata, ym.)? Ongelmaa on pohtinut erityisesti Leino (1991: 164–168), jonka mukaan 
dynaamisuuden ja agentiivisuuden käsitteistä voi tässä olla apua. Dynaaminen tilanne 
on sellainen, jossa tapahtuu energiansyöttöä, kun taas staattisessa tilanteessa ei tapahdu 
energiansiirtoa. 15  Termi agentiivisuus viittaa puolestaan subjektin kontrolliin ja 
tahdonalaisuuteen dynaamisen tilanteen alkuunpanijana. Leino (mts. 166) toteaa, että 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Pajunen (2001) käyttää staattisista tilanteista termiä tila ja dynaamisista termiä prosessi.	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suomi tekee tärkeän eronteon havaitsemista, tiedostamista ja tunnetta osoittavien 
verbien osalta: (1) havaitsemista, ajattelemista, tietämistä ym. ilmaisevat verbit – jotka 
ovat kvasiresultatiivisia – esittävät tilaa (i.e. kyseessä on staattinen tilanne); (2) tunnetta 
kuvaavat verbit – jotka ovat irresultatiivisia – ilmaisevat toimintaa (i.e. kyseessä on 
dynaaminen tilanne). Hän täydentää seuraavasti: 
Semanttisesti näyttävät kvasiresultatiivisten ja irresultatiivisten verbien 
subjektit erilaisilta. Edellisten subjekti on passiivinen kokija: näkeminen, 
kuuleminen, tunteminen, muistaminen jne. eivät vaikuta ulkomaailmaan 
eivätkä näyttäisi edellyttävän mentaalista aktiivisuutta: ne esittävät tilaa eivätkä 
toimintaa. Sen sijaan irresultatiivisen verbin subjektilla on aktiivisempi 
“mentaalisen agentin rooli”. Rakastaminen inhoaminen jne. ovat suomen 
kielen mukaan kaikki energiaa vaativia toimintoja, joilla voi olla myös 
objektiin kohdistuva vaikutus. (Mts. 167)  
Hänen mukaansa todiste tästä semanttisesta erosta on translatiivimuotoisen adverbiaalin 
tulkinnassa silloin, kun sellainen käy: (1) Tiesin hänet ystäväkseni; (2) Rakastin hänet 
rammaksi (esimerkit Leinolta mts. 166). Esimerkissä 1 adverbiaali osoittaa tilaa, jossa 
objektitarkoite ”oli jo ennen verbin ilmoittamaan tilanteen alkua” (mp.) – ja itse asiassa 
näen, että juuri tämä on mentaalimuutosmuotin määritelmä. Esimerkissä 2 
translatiiviadverbiaali ilmaisee sitä tilaa, ”johon objekti siirtyy lauseen ilmoittaman 
tapahtuman tuloksena” (mp.) – kyseessä on resultatiivimuotti.  
Olkoonkin, että staattista tilannetta kuvaavat kvasiresultatiiviverbit kuuluvat 
translatiivin kanssa mentaalimuutosmuotin piiriin, niin muotissa esiintyy myös muita 
mentaaliverbejä, jotka voivat olla yhtä hyvin irresultatiivisia ja dynaamisia, kuten 
katsoa, arvioida, tuomita, tms. Näin ollen jaottelu toisaalta tietämis- ja 
havaintoverbeihin, toisaalta tunneverbeihin ei koske mentaalimuutosmuottia verbin 
osalta. Sitä vastoin objektin sijanvaihtelun kannalta se voi tarjota vastauksia (ks. 4.3.2). 
Itse asiassa jaottelun taustalla olevasta oppositiosta patientti- ja agenttisubjektillisten 
verbien välillä voi mielestäni olla merkitsevää apua partisiippirakenteen, että-lauseen ja 
muotin vaihtelun analyysissa. Hän näkee asian tarpeelliseksi -lauseen subjekti on 
mielestäni agentiivisempi kuin lauseessa Hän näkee, että asia on tarpeellinen. Tätä 
kysymystä tarkastelen lähemmin työn analyysiosassa. 
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3.2.3.	  Partitiivi	  eräänlaisen	  modaalisuuden	  ilmaisijana	  
 
Askosen (2001a: 480) mukaan verbin luontaisella aspektuaalisuudella ei ole ratkaisevaa 
merkitystä objektin sijanvalinnalle, vaan ratkaiseva merkitys on lauseyhteydellä 
(kontekstilla), lauseen aspektilla ja koko kuvatulla tilanteella. Toisin sanoen objektin 
sijanvalinnassa on tärkeä merkitys myös sillä tilanteella, jota sanomanlähettäjä kuvaa ja 
sillä, minkälaiseksi sanomanlähettäjä haluaa tilanteen kuvata. Havainto on 
mentaalimuutosmuotin tarkastelun kannalta mielenkiintoinen sikäli, että olen havainnut 
esiintymiä, joissa irresultatiivinen verbi saa toisinaan akkusatiivi- toisinaan 
partitiiviobjektin (esim. Hän katsoo sitä/sen tarpeelliseksi 16 ). Mitä merkityseroa 
kielenkäyttäjä haluaa (tietoisesti tai tiedostamatta) välittää objektin sijan vaihtelulla? 
Miksi mentaalimuutosmuotissa esiintyy myös partitiivisijaisia objekteja toisin kuin sitä 
lähellä olevissa resultatiivirakenteissa? Vastauksia näihin kysymyksiin voi ehkä löytää 
kielitieteen haarasta, joka koskee merkityksen tilannekohtaista tulkintaa ja laajemmin 
yleensä kielen käytön tutkimusta eli pragmatiikasta. 
 Leino (1991: 173–174) esittää, että joskus rajattuus/rajaamattomuus -jaottelusta 
ei enää ole apua objektinsijan kuvaamisessa, esimerkiksi verbien uskoa, kuvitella ja 
luulla osalta sellaisissa lauseissa kuten: Hänet ~ ??häntä uskotaan taitavaksi 
poliitikoksi, Hänet ~ häntä kuvitellaan taitavaksi poliitikoksi ja Hänet?? ~ häntä 
luullaan taitavaksi poliitikoksi. Hän väittää, että tässä ei ole enää kysymys siitä, että 
verbin osoittama prosessi (tietäminen, uskominen, kuvitteleminen, jne.) ulottuisi vain 
osaan objektin tarkoitteesta vaan lähinnä episteemisestä modaalisuudesta eli 
uskomuksen varmuusasteesta. Hän näkee, että akkusatiivi esittää uskomuksen kohteena 
olevan asiaintilan varmaksi, partitiivi epävarmaksi: ”Mitä varmemmaksi uskomuksen 
kohteena oleva asiaintila esitetään, sitä luontevampi on akkusatiivi ja sitä 
luonnottomampi partitiivi” (mts. 174). Lisäksi hän huomauttaa osuvasti, että objektin 
partitiivimuotoisuus kielteisissä lauseissa liittyy hyvin todennäköisesti juuri siihen, että 
akkusatiivi on ‘varma’ ja partitiivi ‘epävarma’.  
Mielestäni varmuus/epävarmuus -opposition taustalla voidaan katsoa olevan 
juuri saman logiikan kuin rajattuus/rajaamattomuus ja 
täydellisyys/epätäydellisyys -jaotteluissa. Kun kielenkäyttäjä kysyy: ”Olisiko sinulla 
kynää?”, hän ei halua kohteliaisuussyistä kuulostaa liian varmalta, että toinen toteuttaa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Tosin akkusatiivimuotoisuus lienee partitiivia huomattavasti tavallisempi.	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pyyntönsä, ja päinvastoin ikään kuin olettaa, että tämä vastaa kielteisesti kysymykseen, 
mistä seuraa partitiivin käyttö. Toisin sanoen hän olettaa, että pyyntö ei täyty eli jää 
’epätäydelliseksi’. Asioita kärjistäen voisi esittää, että akkusatiivi liittyy 
positiivisuuteen, jota täydellisyyden ja varmuuden käsitteet hyvin edustavat, ja partitiivi 
taas negatiivisuuteen. Joka tapauksessa katson Leinon huomautuksen varmuusasteista 
oleelliseksi mentaalimuutosmuotin objektin sijanvalinnan analyysissa (ks. 4.3.2). 
On myös pantava merkille, että lauseen subjekti on tärkeää erottaa lausuman 
puhujasta. Subjektin ja puhujan eroon liittyvät lauseiden käyttöä koskevat kysymykset 
eli modaaliset ja pragmaattiset näkökohdat, jotka pragmatiikkojen mukaan olisi otettava 
huomioon lauseiden syntaksin ja semantiikan kuvauksessa (ks. esim. Grice 1957). 
Gricen merkitysteorian puitteissa tarkastellaan merkitystä puhujan intentiona eli 
aikomuksena. (Hakulinen – Karlsson 1995: 259.) Vaikka tällainen merkityksen tulkinta 
liittyy erottamattomasti kielellisen vuorovaikutuksen tutkimiseen eikä tässä 
tutkimuksessa tehdä keskusteluanalyysia, puhujan intentiolla saattaa silti olla osansa 
mentaalimuutosmuotin merkityksessä. Tähän kysymykseen olisi ehkä syytä perehtyä 
tarkemmin, mutta tämän tutkimuksen puitteissa tyydyn vain sivuamaan aihetta. 
Ennen pragmatiikan syntyä keskityttiin lausesemantiikassa pitkään pelkkien 
väitelauseiden merkityksen selvittelemiseen tutkimalla niiden ilmaisemien 
propositioiden totuusarvoja. Lauseen totuusarvolla arvioidaan sitä, onko lauseen 
kuvaama tilanne tosi tai epätosi. Sen selville saamiseen lausetta pitää verrata johonkin 
asiaintilaan. Esimerkiksi Matti nukkuu on tosi, jos ja vain jos sitä käytetään kuvaamaan 
nukkuvaa Mattia. (Hakulinen – Karlsson 1995: 51.) Totuusarvon käsitteellä on hyötynsä 
mentaaliverbien ja muotin käytön tarkastelussa, koska konstruktion perustana on 
nimenomaan se, ettei upotetun lauseen totuusarvolla ole väliä, kunhan kuvattu tilanne 
”elää” subjektin mielessä. Juuri mieltä ja sen toimintaa koskeva kielitiede, so. 
kognitiivinen kielitiede, voi auttaa meitä ymmärtämään translatiivin merkitystä 
paremmin. Seuraavassa alaluvussa käsitelläänkin translatiivia kognitiivisen kieliopin 
valossa.  
3.3.	  Translatiivi	  ja	  predikointi	  
Tämän alaluvun fokuspisteenä on translatiivi. Ensiksi (3.3.1) esittelen translatiivia 
kognitiivisen kieliopin valossa. Toiseksi (3.3.2) katson, kuinka translatiivisijainen 
predikatiiviadverbiaali (ja sen staattinen essiivimuotoinen vastine) vertautuvat 
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indoeurooppalaisissa kielissä esiintyviin ns. sekundäärin predikoinnin rakenteisiin 
(englanniksi ’secondary predication’, ranskaksi ’prédication seconde’: esim. Je la trouve 
très anxieuse, ks. Havu – Pierrard 2008, Tobback–Defrancq 2008). 
3.3.1.	  Translatiivi	  kognitiivisen	  kieliopin	  valossa	  
 
Translatiivia pidetään essiivin ohessa toisena suomen kielen kahdesta abstraktista 
paikallissijasta (VISK § 1235). Leino (1989: 161–162)  toteaa, että paikallissijat 
muodostavat suomen kielessä hyvin järjestelmällisen kokonaisuuden, jota jäsentää kaksi 
jakopintaa: toisaalta sijat jakaantuvat olo- ja muutossijoiksi, toisaalta taas yleisiksi (eli 
abstrakteiksi), sisä- ja ulkopaikallissijoiksi. Taulukko 1 havainnollistaa tätä 
paikallissijojen ryhmittelyä: 
 
  muutossijat 
 olosijat erosijat tulosijat 
sisäsijat inessiivi elatiivi illatiivi 
ulkosijat adessiivi abessiivi allatiivi 
yleiset sijat essiivi (elatiivi) translatiivi 
 
Taulukko 1. Leinon paikallissijojen ryhmittely (1989: 161) 
 
Yleiset paikallissijat, translatiivi ja essiivi, ilmaisevat predikatiivista suhdetta. Niistä 
edellinen on muutossija, jälkimmäinen olosija. Translatiivin keskeinen käyttö onkin  
predikoida subjektista tai objektista muutos, ja se esiintyy ensisijaisesti tulosta 
ilmaisevissa lauseissa, esimerkiksi: Isä maalasi talon punaiseksi (tilanmuutosmuotti), 
Tanssin jalkani kipeiksi (resultatiivimuotti) ja Tulen aika nopeasti sairaaksi 
(muuttumismuotti) (ks. VISK § 1259).  
 Translatiivia ja yleisemmin paikallissijoja on tutkinut Leino (1989 ja 1999: 172–
206) erityisesti niin kutsutun kognitiivisen kieliopin näkökulmasta. Karkeasti 
määritellen kognitiivinen kielioppi on toinen kognitiivisen kielitieteen kahdesta 
päähaarasta kognitiivisen semantiikan ohessa. Yleisesti ottaen kognitiivinen 
kielentutkimus lähtee siitä, että kielen rakenne ei ole ihmisen muusta kognitiosta 
riippumaton. Kiinnostuksen kohteena on siis ihmisen kieli, mieli ja sosio-fyysinen 
kokemus sekä niiden välinen suhde. (ks. esim. Evans ym. 2006: 5–6; Leino 1999: 20–
21.) Käyn seuraavaksi lyhyesti läpi ne kognitiivisen kieliopin käsitteet, jotka ovat 
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translatiivin tarkastelun kannalta olennaisimpia. Joudun kuitenkin sivuuttamaan monet 
teorian taustalla olevat mielenkiintoiset seikat. 
Kuten luvussa 2 jo ohimennen mainitsin, kognitiivisen kieliopin lähtöoletuksiin 
kuuluu se, että kieli on luonteeltaan symbolista. Toisin sanoen se muodostuu 
merkityksen ja muodon yhteenliittymistä, jotka muodostavat konventionaalisten 
yksikköjen jäsentyneen luettelon eli joukon puhujan kokonaisuuksina hallitsemia 
rakenteita. Kielen rakenteessa erotetaan kolme puolta: semanttinen, fonologinen ja 
symbolinen. Näistä kolmesta minua kiinnostavat tässä työssä erityisesti semanttiset 
rakenteet. Ne kuvataan predikaatioina, ja minimaalista semanttista yksikköä 
kutsutaankin predikaatiksi. 17  Predikaatttien ja predikaatioiden sanotaan osoittavan 
johonkin taustaan hahmotettua entiteettiä. Entiteettejä on kahta perustyyppiä: olioita tai 
relaatioita. Relaatiot taas jakautuvat kahtia atemporaalisiin ja prosessuaalisiin. 
Edellisiä edustavat muun muassa adjektiivit, adverbit, post- ja prepositiot sekä 
sijapäätteet, jälkimmäisiä verbit. Kuten nimi osoittaakin, atemporaaliselta predikaatiolta 
puuttuu temporaalinen hahmo, eli sen kuvaaminen ei vaadi ajan käsitettä. Sitä vastoin 
prosessuaaliseen relaatioon, so. prosessiin, liittyy aina sen esittämän tilanteen 
kehittyminen ajassa. Prosessit puolestaan jakaantuvat perfektiivisiin (Sateenvarjo 
unohtui kokoushuoneeseen) ja imperfektiivisiin (Sateenvarjo on kokoushuoneessa). 
(Leino 1989: 166–177 ja 1999: 61–88.) 
Leino (1999: 178) toteaa, että ”kognitiivisen kieliopin näkökulmasta 
paikallissijan pääte edustaa predikaattia, joka hahmottaa kahden entiteetin välisen 
atemporaalisen relaation”. Predikaation hahmossa korosteisena esiintyvää entiteettiä 
sanotaan muuttujaksi, kun taas toista relaation hahmottamisista entiteeteistä kutsutaan 
kiintopisteeksi (mts. 80). Esimerkiksi lauseessa Mies istuu autossa sijapredikaatin 
[INESS] muuttujaa ilmaisee mies istuu ja sen kiintopistettä auto. Olosijojen katsotaan 
ilmaisevan lokaatiota – eli jonkin entiteetin sijaintia suhteessa toiseen – siten, ettei 
relaatioon sisälly minkäänlaista muutosta. Niiden konkreettiset kielelliset toteutumat 
spesifioivat siis relaation inkluusioksi tai kontaktiksi. Muutossijat taas hahmottavat 
relaation, jonka muuttuja spesifioituu väyläksi jonkin lähteen ja kohteen välillä. 
Esimerkiksi lauseessa Mies tulee helposti sairaaksi sijapredikaatin [TRANSL] 
kiintopisteenä on sairas ja sen muuttujana mies tulee, joka toimii väylänä lähteen ’terve 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Kognitiivisen kieliopin termi predikaatti on tärkeää erottaa kieliopissa yleisesti käytetystä 
nimityksestä lauseenjäsentehtävälle, jossa verbi toimii.	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olo’ ja kohteen ’sairas olo’ välillä. Inkluusion, väylän ja korosteisuuden käsitteistä voi 
mielestäni olla hyötyä essiivin ja translatiivin vaihtelun tarkastelussa (ks. 4.4).  
3.3.2.	  Translatiivi	  ja	  sekundääri	  predikointi	  muissa	  kielissä	  
 
Tilanmuutosta ilmaisevien lauseiden lisäksi translatiivia voidaan suomen kielessä 
käyttää muotissa, jolla ilmaistaan todistamista ja luokittelua ja jota kutsun 
mentaalimuutosmuotiksi, esim. Luulin itseäni onnelliseksi. Muissakin kielissä on 
havaittu mentaalimuutosmuottia vastaavia rakenteita. Niitä ovat tutkineet esimerkiksi 
Els Tobback ja Bart Defrancq (2008) ranskan ja englannin kielessä. Tobback ja 
Defrancq (mts. 101) toteavat, että konstruktiokielioppia koskevassa kirjallisuudessa on 
tarkasteltu predikatiiviadverbiaalisten rakenteiden osalta perinteisesti kahta 
konstruktiotyyppiä, joita ovat ns. ’resultatiivinen konstruktio’ ja ’depiktiivinen 
konstruktio’ (englanniksi ’resultative construction’ ja ’depictive construction’, ks. esim. 
Aarts 1995). Termi resultatiivinen konstruktio viittaa tässä tulosadverbiaaliseen 
resultatiivilauseeseen (esimerkki 3.5) ja sen alatyyppinä olevaan resultatiivimuottiin 
(esimerkki 3.6) (tulosadverbiaalisesta resultatiivilauseesta ja resultatiivimuotista ks. 1.1, 
s. 6). Depiktiivistä konstruktiota puolestaan (esimerkki 3.7) voidaan mielestäni verrata 
suomen kielen mentaalimuutosmuottiin. Adjektiivi depiktiivinen liittyy kuvaamiseen ja 
ko. tapauksessa tilan kuvaamiseen.    
 
3.5.  The gardener watered the flowers dead. 
 ~ Puutarhuri kasteli kukat kuoliaiksi. 
3.6.  They ate the fridge empty. 
~ He söivät jääkaapin tyhjäksi. 
3.7. I thought myself happy. 
~ Luulin itseni onnelliseksi. 
 
Resultatiivimuottiin verrattavaa resultatiivisen konstruktion alatyyppiä kutsutaan myös 
causative property resultative -nimiseksi rakenteeksi (CPR) (ks. Goldberg – Jackendoff 
2004). Se erottuu Francisco Gonzálvez-Garcían (2006) esittämästä subjective-transitive 
construction -nimisestä rakenteesta (CST). Nimike subjektiivis-transitiivinen 
konstruktio on varsin kiinnostava, sillä siinä esiintyy pitkin työtä mainitsemani ajatus, 
että mentaalimuutosmuotti esittää subjektin päättelyä, kannanottoa tai mielipidettä eli 
omaa subjektiivisuutta. Rakenteet voidaan kyseisten tutkijoiden ajatuksiin nojaten 
karkeasti tiivistää seuraavasti: 
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CPR = ‘subject makes object become AP by V-ing it’18 (Goldberg – Jackendoff 2004: 
533) 
CST = ‘subject expresses a direct personal and categorical involvement over object" 
(Gonzálvez-García 2006: 10) 
 
Tobback ja Defrancq (2008: 104–105) huomauttavat, että vaikka CPR ja CST ovat 
syntaktisesti samannäköisiä – lauseessa on agenttimainen subjekti, patienttimainen 
objekti ja predikatiiviadverbiaali –, subjektiivis-transitiivisen konstruktion adverbiaali ei 
kuitenkaan ilmaise objektitarkoitteen kokemaa muutosta, kuten resultatiivilauseessa, 
vaan subjektin kannanottoa koko konstruktion kuvaamaa asiaintilaa kohtaan. Heidän 
mukaansa erityisen kiinnostavaa on se, että konstruktion syntaktisesta ulkonäöstä 
huolimatta CST-rakenteeseen kuuluu semanttisella tasolla vain kaksi argumenttia: 
toisaalta subjekti, toisaalta objekti ja adverbiaali, jotka yhdessä viittaisivat subjektin 
kokemaan tilaan. Kun resultatiivilauseessa verbi ilmaisee ’keinoa’, millä 
subjektitarkoite vaikuttaa objektitarkoitteeseen, depiktiivisessä konstruktiossa taas se 
kuvaa lähinnä objektin ja adverbiaalin tarkoittaman asiaintilan episteemistä 
ankkurointia. (Mts. 106.) 
Sen lisäksi, että objekti ja adverbiaali näyttäisivät yhdessä kuuluvan 
semanttisella tasolla propositioargumenttiin verrattavaan upotettuun lauseeseen, ne ovat 
alttiita leksikaalisille rajauksille. Tobback ja Defrancq (mp.) esittävät Gonzálvez-
Garcían (2006) ajatuksia mukaillen, että objektin on oltava temaattinen (eli jokseenkin 
tuttu) ja spesifinen. Adverbiaalin taas tulee olla remaattinen (eli viitata johonkin uuteen) 
ja sen on ilmaistava subjektiivisia, arvioivia ominaisuuksia. Heidän mukaansa 
adverbiaali ei myöskään voi olla paikan ilmaus.  
Tobback ja Defrancq (mp.) huomauttavat, että resultatiivisuuden ja toteamisen 
välistä rajaa ei ole aina helppo piirtää, kuten sanomis- ja nimitysverbien osalta. 
Esimerkiksi verbi pronounce merkityksessä ’julistaa’ (He pronounced them husband 
and wife) on ongelmallinen, koska verbin ilmaisema prosessi johtaa selkeään tulokseen. 
Suomen kielen tutkimuksessa myös Hakulinen (1973: 60–61) on pannut merkille, että 
adjektiiviadverbiaalinen translatiivirakenne käy vaikeasti vaihtoehdoksi sellaisille 
lauseille, joissa mentaaliverbi ilmaisee tiettyä finaalisuutta ja resultatiivisuutta, 
esimerkiksi tahdonilmausverbien kanssa (esimerkit Hakuliselta mp.): 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  AP tarkoittaa tässä adverbial phrase eli adverbiaalilauseketta. V-kirjain viittaa puolestaan 
verbiin.	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3.8.  *Mies toivoi minua lihavaksi.  
3.9.  *Odotan kokousta hyödylliseksi.  
 
Silloin kun translatiivirakenne käy, substantiiviadverbiaali tuntuu luontevammalta 
(esimerkit Hakuliselta mp.): 
 
3.10. Toivon sinua toverikseni. 
3.11. Haluan sinut vaimokseni. 
 
Hakulisen sanoin on nimittäin ”realistisempaa toivoa jonkin roolin muuttumista kuin 
muutosta laadussa”.19 Tämä liittyy mielestäni kiinteästi johdannossa mainitsemaani 
ongelmaan tarkoittaa-verbin osalta sellaisissa lauseissa kuten Hän tarkoitti sen vitsiksi. 
Myös lauseet Toivon sinua toverikseni ja Haluan sinut vaimokseni voidaan avata niin, 
että upotelauseen verbi on konditionaalissa: Toivon, että olisit toverini ja Haluan, että 
olisit vaimoni. Pajunen (2001: 315–316) toteaakin, että sellaisia verbejä kuten aikoa, 
päättää ja haluta luonnehtii määräinen aikasuhde, joka voidaan tulkita finaaliseksi, 
koska se osoittaa vahvaa suuntautuneisuutta kohti tulevaisuutta. 
   
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Kyseiselle analyysille on helppo esittää vastaesimerkkejä (esim. Haluan tämän valmiiksi 
huomisaamuun mennessä), mutta väite on tämän tutkimuksen kannalta sen verran kiinnostava, 
että sitä tarkastellaan tarkemmin luvussa 4.2.2. 
	   34 
4.	  Mentaalimuutosmuotin	  komponentit	  
 
Tässä luvussa siirryn varsinaisen aineistoni analyysiin ja tarkastelen 
mentaalimuutosmuotin rakennetta sen eri komponenttien kautta. Kuten edellä totesin, 
muotti rakentuu agenttimaisesta subjektista, mentaaliverbistä, patienttimaisesta 
objektista ja pysyvää tilaa ilmaisevasta translatiivisijaisesta predikatiiviadverbiaalista. 
Vaikka muotti on muodon ja merkityksen yhteenliittymä, jonka merkitys ei ole 
johdettavissa suoraan sen komponenteista, näiden voidaan kuitenkin katsoa motivoivan 
jokseenkin muotin merkitystä (ks. esim. Langacker 1987: 453; Leino 1999: 111), joten 
niihin on syytä keskittyä. Alaluvussa 4.1 esittelen mentaalimuutosmuotin subjektin 
ominaisuudet. Alaluvussa 4.2 tarkastelen muotin ydintä eli verbiä ja sen semantiikkaa, 
sekä pohdin muotin rajatapauksia kuten translatiiviadverbiaalisia resultatiivilauseita, 
joissa on mentaaliverbi, esim. Ihmiset komennettiin eri ryhmiksi tai ongelmallisempi 
tapaus Tarkoitin sen vitsiksi. Alaluvun 4.3 fokuspisteenä on objekti ja sen 
käyttäytyminen muotissa sekä semanttisella että syntaktisella tasolla. Alaluvussa 4.4 
tarkastelen muotin predikatiiviadverbiaalia, erityisesti translatiivin valintaa 
predikoivaksi sijaksi essiivin sijaan.  
On ensin pantava merkille, että vaikka prototyyppisessä 
mentaalimuutosmuotissa lauseenjäsenet esiintyvät järjestyksessä subjekti, verbi, objekti 
ja predikatiiviadverbiaali, joissakin tapauksissa pääverbiä voi edeltää modaaliverbi 
(esimerkit 4.1 ja 4.2) tai sen seurana voi olla adverbilauseke (esimerkki 4.3). Lisäksi 
verbi saattaa olla joskus kieltomuodossa (esim. 4.1), ja myös sanajärjestyksessä voi olla 
variaatiota (esim. 4.1 ja 4.2). 
 
4.1. Taideopiskelija oli Erkille hieno tuttavuus, mutta ei hän uskaltanut Asseria 
valehtelijaksi epäillä. (PH) 
4.2. Oli muitakin, mutta se ei vähennä minun syyllisyyttäni, sikäli kuin syyllisiksi 
voi leimata ihmisiä, jotka eivät ole oman kohtalonsa herroja vaan 
pikemminkin uhreja. (PH) 
4.3. Niin kirjoitin hetki sitten, siitä ei ole minuuttiakaan, mutta jo nyt huomaan sen 
valheeksi. (PH) 
 
Croft ja Cruse (2004: 264) toteavat, että joskus konstruktioin kaavamaistamisen takia 
jätetään käytännöllisistä syistä tempukseen, aspektiin, modukseen ja kieltoon liittyvät 
merkinnät pois. Jos nämä kuitenkin päätetään sisällyttää kaavaan, tarkastelun alla olevaa 
ilmaisua voidaan kuvata niin, että se rakentuu useista alakonstruktioista. Esimerkiksi 
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lause En nukkunut on toteutuma sekä intransitiivisesta verbistä että kieltomuodosta, 
kuten seuraava kuvio havainnollistaa: 
 




Kuvio 5. Lauseen En nukkunut (ala)konstruktioiden taksonominen hierarkia (mukailtu 
Croftista ja Crusesta 2004: 264) 
 
Vaikka mahdollinen adverbi, modaaliverbi, kieltomuoto tai tunnusmerkkinen 
sanajärjestys vaikuttavat välttämättä lauseen tulkintaan ja käyttöön, myös ei-
prototyyppisistä esiintymistä voi mielestäni olla hyötyä muotin rakenteen analyysissa. 
Silloin riittää, että keskitytään lauseen taksonomisessa hierarkiassa siihen 
alakonstruktioon, joka on työn ytimessä, tässä tapauksessa mentaalimuutosmuottiin ja 
sen peruskomponentteihin. 
Mentaalimuutosmuotilla on myös intransitiivinen vastine, jollaisia ovat 
esimerkiksi: 
 
4.4.  Konstruktiokielioppi tulkittuna langackerilaisen kognitiivisen 
kielentutkimuksen kautta osoittautuu kirjassa kehykseksi, jonka puitteissa 
saadaan esiin kiinnostavia asioita suomen kielestä. (TIETO – Kotilainen – 
Herlin 2012: 7) 
4.5.  Jerofejev leimautui radikaaliksi jo 1970-luvulla, jolloin hän oli mukana 
toimittamassa Metropol-nimistä kirjallisuusantologiaa. (INT) 
 
Esimerkeissä 4.4 ja 4.5 on verbit osoittautua ja leimautua, joiden transitiivisia vastineita 
osoittaa ja leimata voidaan myös käyttää mentaalimuutosmuotissa. Muita 
intransitiiviverbejä, jotka saattavat esiintyä tällaisessa konstruktiossa, ovat esimerkiksi 
VISK:ssa (§ 485) mainitut paljastua, tunnustautua sekä vaikutelmaverbi tuntua. Tässä 
työssä käsittelen kuitenkin vain transitiivisia tapauksia, jolloin kaikki edellä esittämäni 
mentaalimuutosmuotin komponentit esiintyvät. 
4.1.	  Subjektin	  tahdonalaisuus	  ja	  muotin	  dynaamisuus	  
Mentaalimuutosmuotin ensimmäinen komponentti on subjekti. Kuten aiemmin todettiin, 
subjekti edustaa yleisesti predikaatin semanttisesti ja kieliopillisesti keskeistä 
Sbj IntrVerbi Kieltoverbi Pääverbi 
En nukkunut 
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argumenttia. Mentaalimuutosmuotissa se on semanttisella tasolla tyypillisesti agentti eli 
elollinen, tarkoituksellinen toimija: 
 
4.6.  Martta sattui seisomaan ikkunan vieressä ja näkemään vieraan hevosen ja 
vieraan miehen, jonka tunnisti melkein heti papiksi, tunnisti, koska oli juuri 
tämän käyntiä pelolla odottanut. (PH) 
4.7. Johtaja jätti minulle nyt vähän isomman prosentin, hän oli erittäin tyytyväinen 
minuun, sanoi parhaaksi työntekijäkseen. (MD) 
4.8. Lapsen äiti väitti häntä isäksi, mutta asia oli kai kaikin puolin hyvin sekava.  
Isyyttä ei koskaan vahvistettu. (INT) 
 
Vaikka esimerkeissä 4.6 ja 4.7 subjekti (ja jälkimmäisessä jopa objektikin) joudutaan 
hakemaan muottia edeltävästä (mutta samaan virkkeeseen kuuluvasta) lauseesta, sitä 
voidaan pitää muotin semanttisena subjektina, koska sen poisjääminen pintarakenteesta 
johtuu luultavimmin vain tyyliseikoista. Oleellista taas muotin kannalta on se, että 
esimerkeissä 4.6–4.8 subjektilla on aktiivinen mentaalisen agentin rooli. Tunnistaminen, 
sanominen ja väittäminen ovat kaikki aktiivisuutta vaativia toimintoja ja subjekti on 
tässä niiden alkuunpanijana. Subjektitarkoitteet Martta, johtaja ja lapsen äiti ovat 
elollisia, tahtovia toimijoita, jotka vaikuttavat verbin kuvaamalla mentaalisella 
toiminnalla siihen, miten he suhtautuvat objektitarkoitteeseen. Yksinkertaistan 
esimerkin 4.7 lauseeksi Johtaja sanoi minua parhaaksi työntekijäkseen. Vaikka 
volitionaalinen kausaatio on yleisesti agentin ja fysikaalisen olion välinen, se kulkee 
tässä agentin ja mentaalisen entiteetin välissä, so. subjektihenkilöstä (johtaja) hänen 
ilmaisemaansa kannanottoon (parhaaksi työntekijäkseen > ’minä on paras työntekijä’), 
joka kohdistuu objektitarkoitteeseen (minua). 
Subjektin agentiivisuuden kannalta lause Johtaja sanoi minua parhaaksi 
työntekijäkseen on mielestäni verrattavissa esimerkiksi lauseisiin Martta tunnisti miehen 
papiksi ja Nainen näki asian tarpeelliseksi. Vaikka edellä kuvatut episteemiset tilanteet 
saattavat erota toisistaan totuusarvoltaan – tunnistaminen edellyttää upotetun lauseen 
todeksi, kun taas joksikin sanominen ja katsominen eivät –, näissä kolmessa lauseessa 
subjekti on tahdonalainen. Tämä tulee parhaiten näkyväksi, kun vertaa esimerkkiä 
Nainen näki (= arvioi) asian tarpeelliseksi lauseeseen Nainen näki (= huomasi), että 
mies oli haavoittunut. Jälkimmäisessä subjekti on passiivinen kokija (kyseessä 
’staattinen nähdä-verbi’), edellisessä taas aktiivinen toimija (kyseessä ’dynaaminen 
nähdä-verbi’). Tähän kysymykseen palaan luvussa 5.2 mentaalimuutosmuotin ja että-
lauseen vaihtelun tarkastelussa. 
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Edellisten havaintojen perusteella mentaalimuutosmuotin verbin voidaan 
mielestäni katsoa ilmaisevan mentaalista liikettä valittua mentaalista luokkaa kohti eli 
objektitarkoitteen luokittelua tiettyyn kategoriaan, ja tämä kaikki tapahtuu 
agenttihenkilön tahdosta. Muutoksen alaisena ei siis ole objektitarkoite, kuten yleensä 
on transitiivisessa tilanmuutosmuotissa (virkkeessä Hän maalasi talon punaiseksi 
muutoksen alaisena on patienttiobjekti talo), vaan tapa hahmottaa objektitarkoite. Kyse 
ei enää ole aistein havaittavasta maailmasta vaan mentaalisesta, episteemisestä, alueesta, 
joka sijaitsee subjektihenkilön mielessä. Siellä tapahtuu objektitarkoitteen osalta 
näkymätön muutos, josta johtuu translatiivin käyttö adverbiaalina, vaikka muutosta ei 
todellisuudessa ole. Kuvio 6 havainnollistaa mentaalimuutosmuotin kuvaamaa 
tilannetta. Siinä suorakulmio symboloi subjektihenkilön ajatusmaailmaa ja nuoli verbin 
ilmoittamaa prosessia, jonka subjektihenkilö laukaisee. Pienet ympyrät puolestaan 
edustavat objektitarkoitetta, ja neliö kuvaa sitä mentaalista luokkaa, johon 
objektitarkoite luokitellaan eli sijoitetaan. Lyhyesti sanottuna vasemmalla on muotin 







Kuvio 6. Mentaalimuutosmuotin skemaattinen kuvaus 
 
Tästä kuvasta näkyy heti mentaalinen muutos, joka on tämän työn ytimessä 
mentaalimuutosmuotin tarkastelussa. Myös muotin dynaamisuus tulee hyvin näkyväksi, 
ja samalla translatiivin käyttö selviää. Luvussa 3.3.2 todettiinkin, että muutossijan – 
tässä translatiivin – kielelliset toteutumat spesifioivat hahmotetun relaation väyläksi. 
Nuolen voidaan tässä siis mielestäni katsoa kuvaavan verbin osoittaman prosessin 
lisäksi myös sitä väylää, joka johtaa lähteestä ’ei vielä luokiteltu’ kohteeseen 
’luokiteltu’, jolloin prosessi vertautuu juuri translatiivin ’väylä’-merkitykseen.20 Siispä 
näen, että vaikka verbin luonne olisi pohjimmiltaan irresultatiivinen tai staattinen (esim. 
luulla tai tietää), mentaalimuutosmuottiin aina kuuluu resultatiivinen momentti, jolloin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Leino esittää samankaltaisen ajatuksen vuoden 1989 artikkelissaan (s. 203) paikallissijoista.	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mentaalimuutos tapahtuu ja joka jää irresultatiivisten/staattisten verbien kanssa taka-
alalle. Esimerkiksi lauseessa Tiedän sinut ystäväkseni tila on selkeästi pysyvä eikä siinä 
vaikuta olevan muutosta. Kuitenkin translatiivi on mielestäni peräisin alun perin 
tehdystä luokittelumuutoksesta: ’ei ystävä’ > ’ystävä’. 
Loppujen lopuksi mentaalimuutosmuotti on hyvin lähellä sen sukulaisnimistä 
muottia so. transitiivista tilanmuutosmuottia, jossa subjekti on myös yleisesti agentti. 
Transitiivisessa tilanmuutosmuotissa esiintyvät nimittäin tavallisesti verbit, jotka saavat 
agentiivisen subjektin, kuten värjätä, maalata, pestä, keittää, nimittää, haluta ja aikoa 
(VISK § 481). Mentaalimuutosmuotin tapauksessa kokemus- ja vaikutuskenttänä on 
fyysisen maailman sijaan subjektihenkilön mentaalimaailma. 
 Edellä lähestyimme jo kysymystä siitä, että subjekti saattaa puuttua välittömästä 
verbiä edeltävästä kontekstista, vaikka onkin yksi mentaalimuutosmuotin 
peruskomponenteista. Se voi myös jäädä kokonaan pois joistakin muotin esiintymistä, 
esimerkiksi yksipersoonaisista passiivilauseista (4.9–4.10) tai nollasubjektilauseista 
(4.11): 
 
4.9. Olinhan minä sentään kohtalaisen hyvännäköinen nuori mies ja kuka ties kelpo 
sänkyjänis. Minut tiedettiin runoilijaksi. (PH) 
4.10. Hienostorouvilla tarkoitettiin Reginaa, sillä hänet tiedettiin Asserin 
suojelijaksi. (PH) 
4.11. Pohjana oli kaareva maisema, jota ensi silmäyksellä olisi uskonut läheltä 
nähdyksi, mutta jonka pian huomasi uppoavan etäisyyksiin. (PH) 
 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei valenssiin kuulu semanttista subjektia. Kuten 
Hakulinen ym. (VISK § 913) toteavat, yksipersoonainen passiivi ja nollapersoona ovat 
rakenteellisesti ilmisubjektittomia. Tulkitsen tämän niin, että vaikka lauseessa ei ole 
ilmipantua subjektia, semanttinen subjekti on löydettävissä. Esimerkeissä 4.9 ja 4.10 
asiaintiloja kuvataan ilmaisematta sitä, kuka tietää, eli tekijän identiteettiä, mutta 
’tietäjä’ kuitenkin on olemassa, joten en katso verbin passiivimuodon olevan 
ristiriidassa mentaalimuutosmuotin tahdonalaisen subjektin kanssa. Nollasubjektillisissa 
lauseissakin subjekti joutuu taka-alalle. Hakulisen ym. (VISK § 1348) mukaan 
nollapersoonalla puhuja voi esimerkiksi ”osoittaa käsittelevänsä omaa kokemustaan 
kenelle tahansa vastaavassa asemassa olevalle tyypillisenä”, ja siksi onkin tyypillistä, 
että nollapersoona vaihtelee yksikön ensimmäisen persoonan kanssa. Olkoonkin, että 
nollapersoonalauseessa subjektia ei ole mainittu, se on kuitenkin läsnä semanttisessa 
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rakenteessa. Täten katson, että tämä ei ole ristiriidassa esittämäni muotin rakenteen 
kanssa. 
 Toinen ja viimeinen huomionarvoinen seikka on se, että joissakin (aineistossani 
melko harvinaisissa) esiintymissä subjekti onkin sellainen, ettei sen tarkoite voi 
lainkaan olla agentiivinen: 
 
4.12.  Huhu väitti häntä aatelismieheksikin. (INT) 
 
Tämä tapaus voidaan mielestäni selittää kielikuvan kautta. Esimerkissä 4.12 on 
nimittäin kyse metonyymisestä subjektin käytöstä: huhu viittaa oikeastaan huhuajiin, 
koska väittää-verbillä täytyy olla ihmistarkoitteinen subjekti. Tämän tulkinnan valossa 
semanttinen subjekti voidaan tulkita agentiiviseksi. 
4.2.	  Verbin	  semanttis-­‐syntaktiset	  ominaisuudet	  
Mentaalimuutosmuotin toinen peruskomponentti on verbi. Se on semanttisesti 
mentaaliverbi, mikä tarkoittaa, että se kielentää sitä, miten ihminen kokee tai tulkitsee 
konkreettismerkityksisin verbein leksikalisoidut asiaintilat.  
Käytän tässä työssä Pajusen (2001) mentaaliverbien luokittelua psykologisiin, 
aistihavainto- ja  puheaktiverbeihin (ks. 3.1.1). Tämän luvun ensimmäisessä alaluvussa 
(4.2.1) tarkastelen, minkälaisia mentaaliverbejä esiintyy mentaalimuutosmuotissa ja 
edustuvatko siinä kaikki kolme edellä mainittua kategoriaa. Toisessa alaluvussa (4.2.2) 
käsittelen muottia syntaktisesti ja semanttisesti lähellä olevia tapauksia kuten 
translatiiviadverbiaalisia resultatiivilauseita, joissa on mentaaliverbi, esim. Tarkoitin sen 
vitsiksi ja Minut julistettiin parhaaksi työntekijäksi. 
4.2.1.	  Muotin	  prototyyppinen	  verbi:	  kognitiivista	  toimintaa	  ilmaiseva	  verbi	  	  
Aineistossani esiintyy yhteensä 30 eri mentaalimuutosmuotin verbiä: analysoida, 
arvioida, epäillä, haukkua, huomata, hyväksyä, katsoa, kokea, kuvailla, leimata, 
luokitella, luonnehtia, luulla, mieltää, moittia, muistaa, määritellä, nimittää, nähdä, 
sanoa, selittää, tietää, todeta, tunnistaa, tunnustaa, tuntea, tuomita, uskoa, väittää ja 
ymmärtää. Lista ei suinkaan ole täydellinen luettelo kaikista verbeistä, jotka voivat 
esiintyä mentaalimuutosmuotissa, mutta se antaa kuitenkin hyvän pohjan muotin verbin 
ominaisuuksien tarkasteluun.  
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Tässä alaluvussa käsittelen jokaista kolmesta mentaaliverbien luokasta erikseen. 
On kuitenkin ensin pantava merkille, että jotkut verbit ovat monimerkityksisiä ja voivat 
näin ollen kuulua useampaan kuin yhteen kategoriaan, esimerkiksi todeta ja tuntea. 
Tapauksen ilmetessä on tehtävä päätös, mihin ryhmään kukin verbi ensisijaisesti 
sijoitetaan. Kielitoimiston sanakirja jakaa esimerkiksi tuntea-verbin kuuteen eri 
merkitykseen, joista tulkitsen sille kolme päämerkitystä: aistia (1), kokea 
elämyksellisesti  (2) ja tietää (3). Itse luokittelen sen merkityksen 2 perusteella 
psykologisiin verbeihin, sillä katson, että mentaalimuutosmuotissa verbin kognitiivinen 
ominaisuus on ensisijainen suhteessa muihin ominaisuuksiin (palaan tähän myöhemmin 
tässä alaluvussa). On kuitenkin huomioitava tässä vaiheessa, että aina ei ole mahdollista 
tietää, mihin ryhmään verbi kuuluu ensisijaisesti, ja päätöksen tekee hankalaksi 
nimenomaan se, että eri merkitysten välinen raja on usein liukuva eikä niiden tärkeyden 
arvioiminen ole aina helppoa. Todeta-verbi esimerkiksi jakaantuu kielitoimiston 
sanakirjan mukaan kahteen merkitykseen: huomata (1) ja sanoa (2). Mielestäni 
merkitykset ovat tässä yhtä oleellisia, joten olen päättänyt luokitella verbin sekä 
kognitio- että kommunikaatioverbeihin sen mukaan, sisältyykö verbiin ominaisuus 
’puhe’ vai ei. 
 
Psykologiset verbit 
Esiintyvistä verbeistä 16 on psykologisia verbejä: analysoida, arvioida, epäillä, 
huomata, hyväksyä, kokea, luokitella, luulla, mieltää, muistaa, tietää, todeta, tunnistaa, 
tuntea, uskoa ja ymmärtää. Aineistossa esiintymiä psykologisverbillisestä 
mentaalimuutosmuotista ovat esimerkiksi seuraavat: 
 
4.13. Tuomaritkin tiesivät heidät syyttömiksi, mutta silti heidät tapettiin. (PH) 
4.14. Näkemistapahtuma voidaan analysoida stimuluksen aiheuttamaksi 
kokemukseksi. (TIETO – Pajunen 2011: 41) 
4.15.  Tunsin itseni yhtäkkiä äärettömän yksinäiseksi. (MD) 
 
Psykologiset verbit jakautuvat Pajusen luokittelun perusteella emootio- ja 
kognitioverbeihin. Edelliset kielentävät tunnetiloja ja -tapahtumia (esim. rakastaa, 
halveksia, vihata ja hävetä), jälkimmäiset tiedollisia tiloja ja prosesseja (esim. luulla, 
epäillä, huomata ja ajatella) (Pajunen 2001: 309). 
 Aloitan kognitioverbeillä. Niitä on aineistossa 14: analysoida, arvioida, epäillä, 
huomata, hyväksyä, luokitella, luulla, mieltää, muistaa, tietää, todeta, tunnistaa, uskoa 
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ja ymmärtää, jotka esiintyvät edeltävien esimerkkien 4.13 ja 4.14 lisäksi seuraavissa 
esimerkeissä: 
 
4.16. Taideopiskelija oli Erkille hieno tuttavuus, mutta ei hän uskaltanut 
Asseria valehtelijaksi epäillä. Erkki kuului siihen ikäluokkaan, joka oli 
menettänyt sodassa kauneimmat nuoruusvuotensa. (PH) 
4.17.  Niin kirjoitin hetki sitten, siitä ei ole minuuttiakaan, mutta jo nyt huomaan sen 
valheeksi. (PH) 
Aineiston kognitioverbien joukossa erottuvat selkeästi seuraavat luokat: asiaintiloihin 
kohdistuvia asenteita ilmaisevat luulemisverbit (epäillä, luulla, uskoa), ajatteluprosessia 
ja tiedollista tilaa ilmaisevat verbit (analysoida, ajatella, huomata, kokea, mieltää, 
muistaa, tietää, todeta, tunnistaa, ymmärtää) ja vertailuverbit, jotka ilmaisevat jonkin 
evaluointia tai arvioivaa rakennetta (arvioida, hyväksyä, luokitella).  
Emootioverbejä on aineistossa kognitioverbejä suhteellisesti vähemmän. Ne 
kaksi ainoaa emootioverbiä, jotka siinä esiintyvät, ovat kokea ja tuntea, esimerkiksi: 
 
4.18. Kuivasin itseni huolellisesti hyvin puhtaalla pyyhkeellä, sivelin talkkia ja tunsin 
oloni vähän paremmaksi. (MD) 
4.19. Hän oli todella tyylikäs nainen, ja minä tunsin itseni surkeaksi hänen 
edessään. (MD) 
4.20. Seisoin hänen vieressään ja tunsin itseni idiootiksi. (PH) 
4.21. Luultavasti hän yhtä kaikki koki minut kilpailijaksi. (PH) 
4.22.  Resultatiivisuus-termi on fennistiikassa koettu paremmaksi kuin usein 
kielitieteessä aspektista käytetyt termit perfektiivisyys ja teelisyys. (TIETO 
– Kalinainen 2013: 16) 
  
Fysikalistisen näkökulman mukaan tunnetilat ovat luonteeltaan ainoastaan ruumiillisia. 
Kognitiivinen näkökulma katsoo puolestaan, että emootiot ovat luonteeltaan ensin 
mentaalisia ja vasta sitten tulee reaktio. (Pajunen 2011: 309–310.) Itse katson tämän 
näkökulman voittavan fysikalistisen näkökulman siksi, että emootioverbejä esiintyy 
mentaalimuutosmuotissa, jonka verbin tulee mielestäni ilmaista (ainakin osittain) 
kognitiivista toimintaa. Tähän liittynee se, miksi emootioverbeistä vain verbit kokea ja 
tuntea esiintyvät mentaalimuutosmuotissa. Kokea ja tuntea ovat nimittäin tunnetilaltaan 
useita muita emootioverbejä (esim. rakastaa, tykätä, hävetä, vihata) neutraalimpia. 
Merkkinä siitä on, että usein täytyy tarkentaa sitä, millaiseksi jokin asia koetaan ja 
millaiseksi itsensä tunnetaan. Toisin sanoen niissä voidaan katsoa kognitiopuoli lähes 
yhtä tärkeäksi kuin tunnetilapuoli, minkä takia niiden on mahdollista esiintyä 
mentaalimuutosmuotissa.  
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Toisaalta emootioverbeissä fysikaalinen merkitys on kuitenkin aina läsnä, ja 
tämä selittänee, miksi niiden ja aistihavaintoverbien välinen ero on kyseisten verbien 
osalta joskus hyvinkin hieno. Kuten edellä mainitsin, tuntea on monimerkityksinen 
verbi, jonka voisi myös luokitella aistihavaintoverbeihin. Mentaalimuutosmuotissa se 
saa kuitenkin lähinnä episteemisen luennan, koska se ilmaisee elämyksellistä kokemusta 
eikä ihon kautta saatua aistimusta. Tämä näyttäisi pätevän myös muiden 
perkeptioverbien osalta. Seuraavaksi käsittelenkin aistihavaintoverbejä. 
 
Perkeptioverbit 
Perkeptioverbit eli aistihavaintoverbit kielentävät näkö-, maku-, haju- ja 
tuntoaistikokemuksia. Aineiston mentaalimuutosmuoteissa niitä esiintyy vain kolme: 
katsoa, nähdä ja tuntea. Käsittelin tuntea-verbin jo edellä. Seuraavat esimerkit ovat 
mentaalimuutosmuotin esiintymiä verbien katsoa ja nähdä kanssa: 
 
4.23. Minä annan hyväntekeväisyyteen silloin kun katson sen perustelluksi. (INT) 
4.24. En todenäköisesti [sic] osta enää kameraa missä ei ole kääntyvää näyttöä, koska 
olen löytänyt sille jatkuvaa käyttöä ja näen sen hyväksi lisäksi. (INT) 
4.25. Me kaikki kuolemme joskus, ainakin vielä tällä hetkellä, mutta itsemurha silti 
katsotaan huonoksi asiaksi, tai ainakin minä katson sen huonoksi asiaksi. 
(INT) 
4.26. Olen oppinut olemaan tosi itsevarma ja melko rohkea. Eli uskallan kyllä nyt 
rohkeasti sanoa jotain kenelle vaan, jos näen asian tarpeelliseksi. (INT) 
 
On tärkeää huomata, ettei verbejä katsoa ja nähdä käytetä edellisissä esimerkeissä 
varsinaisina aistihavaintoverbeinä. Ne saavat mentaalimuutosmuotissa episteemisen 
luennan, sillä niitä käytetään tässä lähinnä ’arvioida’-merkityksessä. 
Verbipari nähdä/katsoa on muutenkin mielenkiintoinen. Edellistä pidetään 
aihetta koskevassa kirjallisuudessa kvasiresultatiivisena ja jälkimmäistä 
irresultatiivisena (ks. esim. Itkonen 1976 ja Kalinainen 2013). Kuten teoriaosiossa 
totesin (ks. 3.2.2), kvasiresultatiiviverbien katsotaan saavan akkusatiivisijaisen objektin, 
koska ne kuvaavat staattista tilannetta eli niihin ei liity energian syöttöä (Näen miehen). 
Irresultatiiviset verbit taas saavat useimmiten partitiivisijaisen objektin, koska ne 
esittävät dynaamista tilannetta, jossa tapahtuu energian siirtoa (Katson miestä). 
Mentaalimuutosmuotissa nähdä-verbiä käytetään kuitenkin vastaavanlaisella tavalla 
kuin verbiä katsoa. Tässä on mielestäni kyse nähdä-verbin subjektin 
’agentiivistumisesta’. Luvussa 4.1, joka käsitteli subjektia,  mainitsinkin eron 
’staattisen’ ja ’dynaamisen nähdä-verbin’ välillä. Dynaamisella tarkoitin, että lauseen 
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subjekti on aktiivinen toimija (Nainen näki asian tarpeelliseksi) ja staattisella että 
lauseen subjekti on passiivinen kokija (Nainen näki, että mies oli haavoittunut). 
Verrattaessa verbien nähdä ja katsoa vastaavanlaista käyttöä mentaalimuutosmuotissa 
vahvistuu se ajatus, että staattisen ja dynaamisen nähdä-verbin ero vaikuttaa subjektin 
agentiivisuuden asteeseen.  
 
Kommunikaatioverbit 
Aineiston mentaalimuutosmuotin verbeistä luokittelen 13 kommunikaatioverbeihin: 
haukkua, kuvailla, luonnehtia, leimata, moittia, määritellä, nimittää, sanoa, selittää, 
todeta, tunnustaa, tuomita ja väittää. Esiintymiä kommunikaatioverbillisestä 
mentaalimuutosmuotista ovat esimerkiksi seuraavat: 
 
4.27. Honoré moitti minua liian tunteelliseksi. (MD) 
4.28. Joku nuori poika ojensi minulle kätensä, tartuin siihen, mutta kelmi päästikin 
irti ja purskahti nauruun ja haukkui minua lihavaksi lehmäksi. (MD) 
4.29. Joku markkinoija oli kuulemma vetäissyt pakastevihanneksia sieraimiinsa siitä, 
että kirjailija väitti häntä valehtelijaksi. (INT) 
4.30. Jos en olisi tiennyt Asseria hyväsydämiseksi ja alttiiksi luonteeksi, syntyjään 
hienostuneeksi hengen aatelismieheksi - riittääkö tämä ylistys? - jos hän olisi 
ollut vieras ihminen, niin siinä tilanteessa olisin tuominnut hänet 
kylmäkiskoiseksi ja tunteettomaksi olennoksi […]. (PH) 
 
Verbit, joita kustun kommunikaatioverbeiksi, leksikalisoivat kielellistä toimintaa. 
Vaikka niiden semanttisiin piirteisiin sisältyy hyvin paljon fysiologisia tekijöitä, niiden 
käyttö edellyttää myös mentaalista toimintaa ja siksi ne kuuluvatkin mentaaliverbeihin. 
Verbi väittää on hyvä esimerkki tästä. Väittämiseen kuuluu karkeasti kaksi vaihetta: 
ensin ajatellaan väittämisen aihetta ja vasta sitten väitetään siitä jotakin eli sanotaan se. 
Useimmat sanomis- ja puhumisverbit toimivatkin mielestäni saman vaihemallin 
mukaan. 
Ongelmallisia tapauksia luokittelun kannalta ovat ne verbit, joiden ’puhe’-
ominaisuus on semanttisesti muita verbejä heikompi, esimerkiksi edellä jo mainittu 
verbi todeta sekä myös verbi leimata: 
 
4.31. Lopulta minut ilmeisesti todettiin kuolleeksi ja jouduin kylmäkuljetusautoon, 
osoitteena kai teurastamo. Kylmyys minut herätti. (MD) 
4.32. Oli muitakin, mutta se ei vähennä minun syyllisyyttäni, sikäli kuin syyllisiksi 
voi leimata ihmisiä, jotka eivät ole oman kohtalonsa herroja vaan 
pikemminkin uhreja. (PH) 
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Esimerkissä 4.31 muotin ko(n)teksti antaa mielestäni ymmärtää, että toteamiseen kuului 
puhetta: todeta-verbin käyttö passiivissa saa aikaan mielikuvan siitä, että paikalla on 
useampia ihmisiä, jotka yhdessä toteavat (eli kommunikoivat) minäkertojan olevan 
kuollut. Toisessa yhteydessä, jossa ei tapahtuisi puhumista, verbin voisi tulkita pelkäksi 
kognitioverbiksi. Esimerkissä 4.32 myös leimata-verbin tulkinta on hankalaa. Siinä on 
vaikea tietää, kuuluiko verbin osoittamaan prosessiin kielellistä kommunikaatiota vai ei. 
Koska kielitoimiston sanakirja antaa verbistä merkitykset ’sanoa/tuomita joksikin’, olen 
kuitenkin päättänyt luokitella sen kommunikaatioverbien ryhmään. Vaikka 
tuomitseminen eli leimaaminen tapahtuisikin ilman kommunikaatiota, on kyseessä silti 
mentaalimuutosmuotin mukainen arvioiva toiminta. 
Mielestäni mentaalimuutosmuotin verbin semantiikan määrittelemisessä tärkein 
on arviointiin tai luokitteluun liittyvä kognitiivinen ominaisuus, sillä se yhdistää kaikkia 
neljää mentaaliverbien kategoriaa: muotin verbeiksi sopivat kognitioverbit, 
tunnetilaisesti heikot mutta kognitiivisesti vahvat emootioverbit, episteemisen luennan 
saavat aistihavaintoverbit ja lopuksi kommunikaatioverbit, joihin sisältyy tavallisesti 
kognitiivistakin toimintaa. Kaikki kognitiivista toimintaa ilmaisevat verbit eivät 
kuitenkaan sovi muotin verbeiksi. Ongelmallisiksi osoittautuvat esimerkiksi verbit, 
joihin sisältyy finaalisuuden tai resultatiivisuuden ajatus, kuten toivoa, tarkoittaa, vihkiä 
ja nimittää. Tämä on seuraavan alaluvun aihe. 
4.2.2.	  Verbin	  semanttisia	  erityispirteitä	  rajatapausten	  valossa	  	  	  
Kuten luvussa 3.1.3 totesin, aina ei ole helppo arvioida, sopiiko kyseisen verbin kanssa 
ja kyseisessä kontekstissa käyttää mentaalimuutosmuottia. Ei myöskään ole vaivatonta 
ratkaista, onko jokin tulosadverbiaalinen translatiivilause mentaalimuutosmuotti vai 
resultatiivilause. Raja on liukuva ja kielitaju joutuu joskus suurelle koetukselle 
rajanvetoa yrittäessä.  
Tässä alaluvussa tarkastelen mentaalimuutosmuottia lähellä olevia tapauksia. 
Vaikka niiden luokittelu saattaa olla ongelmallista, nämä tapaukset osoittautuvat 
tärkeiksi muotin ja siinä esiintyvän verbin määrittämisen kannalta. Muottia muistuttavat 
semantiikaltaan ja syntaksiltaan erityisesti ne resultatiivilauseet, joissa on mentaaliverbi. 
Joskus mentaaliverbillisen resultatiivilauseen ja mentaalimuutosmuotin ero on melko 
helppo todeta, kuten näemme kohta, mutta epäselvyyttä jää muun muassa verbien 
tarkoittaa ja nimittää kanssa. 
Seuraavassa aineistossa esiintyviä resultatiivilauseita, joissa on mentaaliverbi: 
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4.33. Uskontojen avulla ihmiset komennetaan laumoiksi ja häädetään teuraiksi 
toisiaan tappamaan. (PH) 
4.34. Nyt Erkki oli invalidiliiton kurssilla ja sai pientä päivärahaa. Häntä koulutettiin 
sähköasentajaksi. Se oli tulevaisuuden ala. (PH) 
 
Esimerkin 4.33 ensimmäinen verbi komentaa on kommunikaatioverbi. Kielitoimiston 
sanakirja antaa komentaa-verbille merkitykset ’käskeä’, ’määrätä’ ja ’vaatia’, ja nämä 
verbit kuuluvatkin Pajusen (2001: 339) mukaan verbaalisten tekoverbien alaluokkaan. 
Myös kouluttaa-verbiä voidaan pitää jossain määrin kommunikaatioverbinä, vaikka 
siihen sisältyy muutakin kuin verbaalista toimintaa. Kielitoimiston sanakirjan mukaan 
kouluttaa voi joko tarkoittaa ’antaa käydä koulua’ (1) tai ’opettaa’, ’harjoittaa’ (2). 
Vaikka tässä yhteydessä lienee lähinnä kyse edellisestä merkityksestä, katson, että 
opettamiseen liittyvä merkitys ei koskaan ole kaukana. Pajunen luokitteleekin opettaa-
verbin kognitiivista ja/tai verbaalista toimintaa edellyttäviin teko- ja tapahtumaverbeihin 
(mp.), ja kouluttaa on mielestäni hyvin lähellä tätä määritelmää.21  
Joka tapauksessa tärkeää on se, että molemmissa lauseissa verbin ilmaisema 
prosessi johtaa selkeään tulokseen. Esimerkissä 4.33 tilannetta voidaan kuvata karkeasti 
niin, että ihmiset kokoontuvat joukoiksi eri komentojen seurauksena: laumojen 
muodostuminen on siis se tulos, johon verbin ilmaisema prosessi johtaa. On 
kiinnostavaa huomata, että verbit komentaa tai käskeä saavat myös helposti tulosijaisen 
paikan adverbiaalin: Minut komennettiin/käskettiin tänne, mikä liittyy mielestäni 
kiinteästi verbiin sisältyvään resultatiivisuuden ajatukseen. Esimerkissä 4.34 taas 
Erkistä tulee koulutuksen avulla sähköasentaja: hänen statuksensa muuttuminen ei-
koulutetusta koulutetuksi on konkreettinen tulos, johon verbi ilmaisema prosessi johtaa. 
 Joskus ei kuitenkaan ole yhtä helppo tietää, kuuluuko lauseen kuvaamaan 
tilanteeseen tulos vai ei. Näin on tahdonilmausverbien (esim. aikoa, toivoa) ja 
perfomatiivisten verbien (esim. nimittää, vihkiä) kanssa. 
 
Tahdonilmausverbit  
Tahdonilmausverbejä ovat esimerkiksi haluta, aikoa, toivoa, odottaa, tarkoittaa ja 
suunnitella (ks. esim. Hakulinen 1973: 60). Kuten luvussa 3.3.2 totesin, 
tahdonilmausverbit ovat mentaalimuutosmuotin kannalta ongelmallisia, koska ne 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Myös esimerkin 4.33 verbiä häätää voi joissakin yhteyksissä pitää kommunikaatioverbinä, 
esimerkiksi jos häätäminen tapahtuu nimenomaan puheella ja sanoilla.	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ilmaisevat tiettyä resultatiivisuutta ja finaalisutta (i.e. ne osoittavat vahvaa 
suuntautuneisuutta kohti tulevaisuutta). Tässä pohdin johdannossa jo mainitsemaani 
lausetta Tarkoitin sen vitsiksi. Vaikka verbi tarkoittaa on monimerkityksinen – sillä on 
nimittäin ainakin kaksi merkitystä: ’aikoa’ ja ’merkitä’ (ks. luku 1, s. 5) – katson että 
ko. lauseessa on kyse edellisestä merkityksestä, mikä aineistosta vahvistuukin: 
 
4.35. Iltapäivällä oli stressiasiaa ohjaajaduon johdolla. Avasin siinäkin pari kertaa 
suuni, ettei tämäkään päivä nyt ihan hukkaan mennyt. Mainitsin mm. etten ole 
koskaan epäonnistunut. Tarkoitin sen vitsiksi, mutta kaikki vain tuijottivat 
hiljaa. (INT) 
4.36. Pahoittelen tuota kirjoitustani, jos se loukkaisi sinua! Tarkoitin sen vitsiksi, 
mutta toki myönnän, että oli aika raaka sellainen... (INT) 
 
Edellisissä internetistä otetuissa katkelmissa segmenttiä tarkoitin sen vitsiksi seuraa 
oppositiota osoittavalla konjunktiolla mutta alkava propositio. Tämä 
vastakkaispropositio viittaa siihen, että subjektihenkilö on epäonnistunut 
suunnitelmissaan naurattaa keskustelukumppaniaan vitsillä: joko tämä ei reagoinut 
vitsiin ollenkaan (4.35: kaikki vain tuijottivat hiljaa) tai reagoi negatiivisesti (4.36: se 
loukkasi sinua). Joka tapauksessa hän reagoi vastoin odotettua. Juuri se, että 
subjektihenkilöllä on odotuksia, todistaa mielestäni verbin suuntautuneisuutta 
tulevaisuutta kohti eli sen finaalisuutta. Puhujan lausumista sanoista ei muodostunut 
onnistunutta vitsiä, vaikka se oli tarkoituksena, ja siksi lausetta ei voi mielestäni pitää 
mentaalimuutosmuottina. Tahdonilmausverbien resultatiivista merkitystä tukee myös 
se, että niiden yhteydessä esiintyy helposti tulosijainen paikan adverbiaali, esimerkiksi 
Aion sinut vierelleni. Ylipäänsä tahdonilmausverbit eivät esiinny 
mentaalimuutosmuotissa juuri sen takia, että niihin sisältyy tietyn resultatiivisuuden ja 
finaalisuuden ajatus, jonka ei pitäisi ilmetä mentaalimuutosmuotissa.  
 Tämä liittyy mielestäni kiinteästi siihen, miksi Hakulisen (1973: 61) havaintojen 
mukaan (ks. luku 3.3.2) substantiiviadverbiaali tuntuu adjektiiviadverbiaalia 
luontevammalta (esimerkit Hakuliselta mp.): 
 
4.37.  *Mies toivoi minua lihavaksi.  
4.38.  *Odotan kokousta hyödylliseksi.  
4.39. Toivon sinua toverikseni. 
4.40. Haluan sinut vaimokseni. 
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Tahdonilmausverbeihin kuten edeltäviin haluta, toivoa ja odottaa sisältyy erityisen 
vahva finaalisuuden ajatus, koska subjekti odottaa – toivoo – konkreettista muutosta. 
Mentaalimuutosmuotissa taas muutos tapahtuu vain subjektihenkilön mielessä eikä 
objektitarkoitteeseen haluta vaikuttaa: luokittelu on subjektiivinen, se esittää 
kannanottoa, jonka kanssa voi olla samaa mieltä tai ei. Koska on kuitenkin 
realistisempaa toivoa vaikuttavansa johonkin objektiiviseen ominaisuuteen 
(’kuuma/kylmä kahvi’, ’valmis/ei valmis työ’) kuin subjektiiviseen ominaisuuteen 
(’lihava/ei lihava’, ’ystävällinen/ei ystävällinen’), ei tunnu Hakulisen havainnon mukaan 
luontevalta käyttää kyseisten verbien kanssa adjektiiviadverbiaalia. Luonnehtivina 
sanoina monet adjektiivit ovatkin subjektiivisia (esim. hyödyllinen ja lihava): Hakulinen 
ym. (VISK, määritelmät: adjektiivi) toteavat, että tyypilliset adjektiivit ovat suhteellisia 
(eikä absoluuttisia). Substantiivit taas kuvaavat yleisemmin objektiivista todellisuutta 
(esim. toveri ja vaimo). Kyse on kuitenkin vain tendensseistä: adjektiivi voi myös olla 
objektiivinen (esim. valmis) ja substantiivi subjektiivinen (esim. idiootti). Tämä 
selittänee, miksi lauseessa Haluan tämän valmiiksi perjantaihin mennessä adjektiivi 
valmis käy hyvin. Loppujen lopuksi jaottelu tahdonilmausverbien sopivista 
translatiiviadverbiaaleista ei ole niin suoraviivainen kuin jako adjektiiveihin ja 
substantiiveihin, vaan kyseessä on mielestäni lähinnä jaottelu subjektiivisuuden ja 
objektiivisuuden välillä. Tahdonilmausverbien kanssa käyvät objektiivisuutta ilmaisevat 
adverbiaalit hyvin, kun taas mentaalimuutosmuotissa suositaan subjektiivisuutta 
ilmaisevia adverbiaaleja (ks. 5.2).  
 
Performatiiviset verbit 
Performatiivinen verbi on sellainen, joka yhtä aikaa kuvaa ja toteuttaa jonkin puheteon 
(ks. esim. Larjavaara 2007: 489–491). Performatiiviset verbit kuuluvat varsinaisiin 
puheaktiverbeihin, jotka on Searlesta lähtien ollut tapana jakaa performatiivisten 
verbien lisäksi seuraavanlaisiin alaluokkiin: affirmatiivit (sanoa, kertoa), arvioivat 
(kiittää, moittia, syyttää), ilmaisevat (myöntää, kiistää, tunnustaa) ja ohjaavat (käskeä, 
vaatia) 22  (Pajunen 2001: 340). Tämän luvun tähänastisten havaintojen perusteella 
voidaan todeta, että mentaalimuutosmuotin verbeiksi sopivat näistä luokista 
affirmatiivit, arvioivat ja ilmaisevat verbit, kun taas ohjaavat eivät (ks. komentaa-verbin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Pajusen (2001: 340) mukaan mainittujen luokkien lisäksi voidaan myös erottaa sitoutuvat 
verbit (luvata, uhata), mutta itse katson, että ne kuuluvat performatiivisten verbien luokkaan.	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analyysi). Ongelmallisiksi osoittautuvat lisäksi performatiiviset verbit, kuten nimittää ja 
vihkiä. 
 Kielitoimiston sanakirja jakaa verbin nimittää kahteen eri merkitykseen: kutsua 
joksikin (1) ja antaa nimitys johon virkaan (2). On pantava merkille, että niistä vain 
merkitys 2 on performatiivinen. Itse asiassa merkityksessä 1 nimittää-verbi voi hyvinkin 
esiintyä mentaalimuutosmuotissa, esim.: Vadelmaa nimitetään myös vatuksi ja 
vaaraimeksi (Kielitoimiston sanakirjan esimerkki). Performatiivisessa merkityksessään 
se on kuitenkin ongelmallinen, sillä verbin ilmaisema prosessi johtaa selkeään 
tulokseen. Esimerkiksi lauseessa 
 
4.41.  Talousjohtaja nimitettiin Metson varatoimitusjohtajaksi. (INT) 
 
nimitysprosessi johtaa talousjohtajan virallisen statuksen muutokseen (hänestä tulee 
varatoimitusjohtaja). Myös harvinaisempi verbi kruunata noudattaa samaa logiikkaa, 
esimerkiksi: 
 
4.42. Onneksi juuri sen jälkeen oli juhla, jossa minut kruunattiin parhaaksi 
työntekijäksi. (MD) 
 
Edellisessä lauseessa tapahtuu (virallisen) statuksen muutos, jota ei esimerkiksi ole 
seuraavassa mentaalimuutosmuotissa: 
 
4.43. Johtaja jätti minulle nyt vähän isomman prosentin, hän oli erittäin tyytyväinen 
minuun, sanoi parhaaksi työntekijäkseen.  
 
Vaikka johtaja väittää, että minäkertoja on hänen paras työntekijänsä, 
väittäminen/sanominen ei johda aseman muutokseen laajemmassa yhteisössä, vaan se 
koskee pelkästään johtajan mielipidettä. Esimerkissä 4.43 ei siis tapahdu varsinaista 
muutosta vaan lähinnä omakohtaista luokittelua. Kyseessä on perinteinen 
mentaalimuutosmuotti. Esimerkit 4.41–4.44 näyttävät kuitenkin, että ero on joskus 
hyvin hieno ja tulkinnanvarainen.     
 Tämän alaluvun ansio on loppujen lopuksi siinä, että voidaan nyt tarkentaa 
mentaalimuutosmuotin verbin semantiikkaa. Verbin ei ole pelkästään oltava 
mentaaliverbi, joka ilmaisee arviointiin tai luokitteluun liittyvää kognitiivista toimintaa, 
vaan myös sellainen, joka ei ilmaise resultatiivisuutta tai edes jonkinlaista finaalisuutta 
(aikomusta tai tarkoitusta). 
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4.3.	  Objektin	  semanttis-­‐syntaksinen	  käyttäytyminen	  	  
Siirryn nyt muotin kolmannen peruskomponentin eli objektin analyysiin. Tarkastelen 
tässä luvussa ensiksi (4.3.1) sitä, miten objekti käyttäytyy osana argumenttirakennetta ja 
toiseksi (4.3.2) sitä, minkälaiset seikat vaikuttavat objektin sijanvaihteluun 
mentaalimuutosmuotissa. 
4.3.1.	  Valeobjekti	  vai	  valenssinmukainen	  objekti?	  	  
Kuten luvussa 3 todettiin, objekti edustaa transitiivisissa lauseissa subjektin ohessa 
lauseen semanttisesti ja kieliopillisesti toista keskeistä argumenttia. 
Mentaalimuutosmuotissa se on semanttisella tasolla tyypillisesti patientti eli muutoksen 
läpikävijä. Koska tässä tapauksessa muutos ei kuitenkaan tapahdu aistein havaittavissa 
maailmassa vaan subjektihenkilön mielessä (ks. 4.1), kyseessä on epätavallinen muutos 
ja omalaatuinen patientti. Omalaatuiseksi patienttiobjektin tekee se, että muutoksen 
alaisena ei ole objektitarkoite vaan objektitarkoitteen hahmottamistapa. Tämä onkin 
johdonmukaista ajatuksen kanssa, että mentaalimuutosmuotissa subjektihenkilön 
kokemus- ja vaikutuskenttä siirtyy fyysisestä maailmasta hänen mentaalimaailmaansa: 
kyse on loppujen lopuksi vain kahdesta rinnakkaisesta maailmasta, jossa asiat 
hahmotetaan karkeasti katsottuna samalla tavalla. Tämän havainnon perustella 
mentaalimuutosmuotin voisi siis ajatella käyttäytyvän syntaktisesti tulosadverbiaalista 
resultatiivilausetta ja tämän alatyyppiä olevaa resultatiivimuottia vastaavalla tavalla: se 
saisi vuoroin valenssinmukaisen objektin (Isä maalasi talon punaiseksi), vuoroin taas 
epätavallisen objektin täydennysmuotin vaikutuksesta eli ’valeobjektin’ (Tanssin jalkani 
kipeiksi). Objektin asemaa mentaalimuutosmuotissa on siis syytä tarkastella tässä 
objektia koskevassa analyysiosassa, ja pohdinkin sitä kahden edellä mainitun 
käyttäytymistavan näkökulmasta. Ennen kaikkea on kuitenkin tärkeää mainita, että – 
toisin kuin resultatiivimuotissa – objektillisessa mentaalimuutosmuotissa23 ei koskaan 
esiinny intransitiiviverbiä. Käsittelen siis tässä vain transitiiviverbejä. 
 
Valeobjektiksi tulkittava objekti 
Luvussa 2 todettiin, että objektin käyttö saattaa olla mentaalimuutosmuotissa hieman 
epätavallista, kuten lauseessa nainen sanoi miestä sivistymättömäksi, jossa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  En siis laske tässä mukaan aiemmin (s. 35) mainittua mentaalimuutosmuotin intransitiivista 
vastinetta (Tämä osoittautui hyväksi kirjaksi). 	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subjektinainen ei voi valenssinmukaisesti ’sanoa’ objektimiestä tarkentamatta, miksi 
hän tätä sanoo. Aineistossa muita vastaavanlaisia esimerkkejä ovat: 
 
4.44. Astinlauta yritti kaikkensa minun kanssani, sanoi itseään epäilijäksi. (MD) 
4.45. Luulin itseäni onnelliseksi. (PH) 
4.46. Claudiuksen suosiota kuvaa se, että vuosia myöhemmin Konstantinus 
Suuri väitti häntä esi-isäkseen. (INT) 
 
Esimerkeissä 4.44–4.46 transitiiviverbien sanoa, luulla ja väittää objektit ovat 
semanttisesti valenssinvastaisia, sillä kyseiset verbit eivät voi tavallisesti – eli ilman 
translatiivitäydennystä – saada objektikseen elollista tarkoitetta. Objektin asema 
muistuttaa tässä vahvasti ns. valeobjektia, joka esiintyy Goldbergin (1995: 180) 
tutkimissa englanninkielisissä resultatiivikonstruktioissa (esim. 4.47) ja fennistiikan 
puolella resultatiivimuotissa (esim. 4.48). 
 
4.47. Paulo, who had roared himself hoarse, was very willing to be silent. (Goldberg 
1995: 180.) 
4.48. Mietin pääni puhki. (muokkailtu Pälsiltä 2000: 224) 
 
Aihetta tutkinut Maria Pälsi (2001: 223–224) huomauttaa valeobjektin erottamisesta 
valenssimukaisesta objektista, että jälkimmäinen voi jopa esiintyä samassa lauseessa 
edellisen kanssa. Lausetta 4.48 saadaan esimerkiksi täydennetyksi seuraavasti: 
 
4.48b.  Mietin pääni puhki hyvää esimerkkiä, mutten keksinyt. (Pälsi mp.) 
 
On kiinnostavaa huomata, että sellaista valeobjektin ja valenssiobjektin yhdessä 
esiintymistä ei voi tapahtua mentaalimuutosmuotissa. Tarkoittaisiko se sitä, että muotin 
objektilla olisikin valeobjektin ominaisuuksistaan huolimatta tavallisen objektin 
piirteitä? Tätä pohdin tuonnempana.  
Ennen sitä on kuitenkin pantava merkille, että myös silloin kun objekti näyttää 
semanttisesti valenssinmukaiselta, se ei kuitenkaan välttämättä sellainen olekaan: 
 
4.49.  Niin kirjoitin hetki sitten, siitä ei ole minuuttiakaan, mutta jo nyt huomaan sen 
valheeksi. (PH) 
4.50. Pohjana oli kaareva maisema, jota ensi silmäyksellä olisi uskonut läheltä 
nähdyksi, mutta jonka pian huomasi uppoavan etäisyyksiin. (PH) 
 
Esimerkkiä 4.49 ei voi purkaa kahteen lauseen niin, että nämä molemmat säilyttävät 
alkuperäisen lauseen kokonaismerkitystä: [Huomaan sen – se on valhe] ≠ [Huomaan 
sen valheeksi]. Lauseke huomaan sen ilman translatiivitäydennystä viittaa nimittäin 
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siihen, että se-pronominin tarkoite tulee jossakin fyysisessä ympäristössä 
henkilösubjektin huomaamaksi, kun taas huomaan sen valheeksi tarkoittaa sitä, että 
huomaamisen kohde on koko upotetun lauseen ilmaisema asiaintila: ’se on valhe ja 
juuri tämän huomaan’ (kyseessä on siis varsinainen propositioargumentti). Sama 
logiikka pätee esimerkin 4.50 kanssa. Verbi uskoa tarkoittaa tavallisesti sitä, että joku 
pitää jotakin asiaa – esimerkiksi jonkun puhetta tai jopa ylemmän elollisen 
olemassaoloa – totena. Esimerkissä 4.50 ei kuitenkaan ole kyse siitä, että 
subjektihenkilö pitää ”kaarevaa maisemaa” totena, vaan lähinnä siitä, että kyseinen 
maisema on läheltä nähty – tai ainakin siihen hän uskoo. Tässä taas pintaobjektin ja 
adverbiaalin muodostama propositio tuntuu siis vastaavan lauseen oikeaa, syvää 
objektia, ei pintasubjekti yksin.  
Tämä havainto on samansuuntainen kuin Tobbackin ja Defrancqin (2008) ajatus 
siitä, että mentaalimuutosmuottia vastaavaan subjektiivis-transitiiviseen rakenteeseen 
kuuluu semanttisella tasolla vain kaksi argumenttia: toisaalta subjekti, toisaalta objekti 
ja adverbiaali. Tätä tukee myös se, että mentaalimuutosmuotin upotelausetta voi usein 
ilmaista translatiivirakenteen ohessa kahdella eri tavalla: että-lauseella (Jo nyt huomaan, 
että se on valhe) sekä partisiippirakenteella (Jo nyt huomaan sen olevan valhe). 
 
Valenssimukaiseksi tulkittava objekti 
Edellä todetusta huolimatta mentaalimuutosmuotissa saattaa myös joskus esiintyä 
todellakin valenssinmukainen objekti. Tämä tapahtuu joidenkin kommunikaatioverbien 
yhteydessä, kuten arvioida, moittia, tuomita ja syyttää: 
 
4.51. Olin hiukan huvittava. Juuri sellaiseksi hän minut arvioi ja sellainen minä olin 
- outoon ympäristöön joutunut pelokas maalaispoika, joka yritti parhaansa 
mukaan kätkeä hämmennyksensä. (PH) 
4.52. Noihin aikoihin erehdyin kerran paheksumaan lehdessä mielenterveyshuollon 
leikkauksia, ja seuraavana päivänä iltapäivälehden pääkirjoitus moitti 
minua stalinistiksi. (INT) 
4.53. Jos en olisi tiennyt Asseria hyväsydämiseksi ja alttiiksi luonteeksi, syntyjään 
hienostuneeksi hengen aatelismieheksi - riittääkö tämä ylistys? - jos hän olisi 
ollut vieras ihminen, niin siinä tilanteessa olisin tuominnut hänet 
kylmäkiskoiseksi ja tunteettomaksi olennoksi […]. (PH) 
4.54. Eräs johtava suomalainen intellektuelli syytti minua arrogantiksi 
koulumestariksi, joka yrittää tahallisesti tuhota toisen luovan työn tuloksia. 
(INT) 
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Esimerkeissä 4.51–4.54 kyseiset verbit saavat objektin, jota täydentää 
translatiiviadverbiaali. Semanttisesti vastaavia esimerkkejä, joissa ei ole 
translatiivitäydennystä, on kuitenkin helppo löytää: 
 
4.51b.  Voi olla, että toinen todella käyttäytyy epäystävällisesti tai arvioi minut täysin 
väärin, mutta hänellä on siihen oikeus. (INT) 
4.52b.  Joku moitti minua siitä, että ajan omaa etuani ja pyrin häpeällisesti hyötymään 
tilanteesta. (INT) 
4.53-54b. Sen ansiosta ymmärsin, että se osa itseäni, joka syytti ja tuomitsi minua, oli 
vain osa minua - se ei ollut koko minä. (INT) 
 
Lausekkeiden hän arvioi minut väärin ja hän arvioi minut väärin 50-vuotiaaksi välillä 
ei ole objektin merkityksen kannalta eroa. Jälkimmäisen lasken kaikesta huolimatta 
mentaalimuutosmuotiksi, sillä sen kompositiosuhde ei ole tilaa ilmaisevan 
translatiiviadverbiaalin takia täysin säännöllinen: tässä ei nimittäin ole kysymys 
muutoksesta vaan vain subjektiivisesta mielipiteestä, jonka translatiiviadverbiaali 
ilmaisee. Toisin sanoen objektia minut ei voida arvioida niin, että tulos on: ’hän on 50-
vuotias’. Objektia koskevaa syntaktis-semanttista eroa ei myöskään ole seuraavien 
virkeparien sisällä: hän moitti minua ja hän moitti minua stalinistiksi, hän tuomitsi 
minut ja hän tuomitsi minut tunteettomaksi sekä hän syytti minua ja hän syytti minua 
arrogantiksi.  
Tämä osoittaa jälleen kerran, että mentaalimuutosmuotin objektilla on (aina 
jossain määrin) valenssinmukaisen objektin piirteitä: joskus se on täysin 
valenssinmukainen (ks. 4.51-4.53), joskus se on lähempänä valeobjektia (ks. 4.44-4.46, 
4.49–4.50). Se ei kuitenkaan ole koskaan täysin valenssinvastainen. Tätä ajatusta tukee 
se, että objektin sija näyttäisi vaihtelevan sijanvalintaa koskevien sääntöjen mukaisesti, 
kuten esimerkeissä 4-51–4.54. Objektin sijanmerkintä onkin seuraavan alaluvun aihe. 
4.3.2.	  Objektin	  sijavalinta	  	  
Kun myönteisissä resultatiivilauseissa (resultatiivimuotti mukaan luettuna) objekti on 
aina akkusatiivissa, vaikka verbin luontainen rektio vaatisikin partitiivia: Rakastin häntä 
>< Rakastin hänet kuoliaaksi, mentaalimuutosmuotissa taas se on vuoroin 
akkusatiivissa24, vuoroin partitiivissa. Perinteisesti partitiivin syitä on katsottu olevan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24  Kuten mainitsin luvussa 3.2, käytän sanaa akkusatiivi kattoterminä genetiivi- ja 
akkusatiiviobjekteille (esim. Hän näki naisen ja Hän näki minut) sekä nominatiiviobjektille 
(esim. Mies on vietävä sairaalaan).	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kolme: ensinnäkin partitiivin aiheuttaa kielto tai kieltohakuisuus, toiseksi objektin 
tarkoitteen avokvantifikaatio ja kolmanneksi lauseen irresultatiivisuus eli aspektin 
rajaamattomuus (ks. luku 3.2). Tarkastelen seuraavaksi mentaalimuutosmuotin objektin 
sijanmerkintää, muun muassa em. syiden valossa. 
 
Kielto 
Kielto vaikuttaa selkeästi mentaalimuutosmuotin objektin sijaan25, ja aineisto todistaa 
sen. A-esimerkit ovat myönteisessä muodossa, b-esimerkit taas kieltomuodossa: 
 
4.55a. Hyväksyin ilman muuta todeksi sen, mitä hän sanoi, ja totta se olikin. (PH) 
4.55b. Minä tosin tajusin syyllistyneeni siihen, että olin minä, mutta en mielessäni 
hyväksynyt sitä rikokseksi, joten olin ansainnut tuomioni. (PH) 
4.56a. Olen oppinut olemaan tosi itsevarma ja melko rohkea. Eli uskallan kyllä nyt 
rohkeasti sanoa jotain kenelle vaan, jos näen asian tarpeelliseksi. (INT) 
4.56b. Opintoneuvontaan oli mahdollisuus, mutta koska vaihtoni kesti vain viisi 
kuukautta ja tiesin kurssit jotka halusin ottaa, en nähnyt sitä tarpeelliseksi. 
(INT) 
4.57a. Minut tiedettiin runoilijaksi. (PH) 
4.57b. Jos en olisi tiennyt Asseria hyväsydämiseksi ja alttiiksi luonteeksi, 
syntyjään hienostuneeksi hengen aatelismieheksi, […] olisin tuominnut hänet 
kylmäkiskoiseksi ja tunteettomaksi olennoksi […]. (PH) 
 
Esimerkeistä 4.55–4.57 havaitaan, että verbien hyväksyä, katsoa ja tietää objektit ovat 
akkusatiivisijaisia (sen, asian, minut) silloin, kun verbi on myönteisessä muodossa, ja 
partitiivisijaisia (sitä x 2, minua) kieltoverbin yhteydessä. Myös kieltohakuiset adverbit 
kuten tuskin voivat olla objektin partitiivimuotoisuuden syynä, esimerkkinä 4.58b 
(4.58a on tässä vertailukohteena): 
 
4.58a. Tunsin itseni yhtäkkiä äärettömän yksinäiseksi. (MD) 
4.58b. Arnold Schwarzenegger tuskin tunsi itseään yli-ihmiseksi, kun hänen 
suutaan pestiin kuvauspaikalla puhtaaksi juuri maistamansa kuolleen 
korppikotkan bakteereista. (INT) 
 
Lisäksi kielteinen päälause voi vaikuttaa sivulauseen – tässä myös 
mentaalimuutosmuotin – objektin sijan partitiivimuotoisuuteen.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 On huomioitavaa, että resultatiivimuotissakin kielto vaikuttaa objektin sijaan niin, että tämä 
on partitiivissa kieltoverbin yhteydessä (esim. Kukaan ei syönyt itseään halki), vaikka se on 
muutoin aina akkusatiivissa. 	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4.59.  En usko, että kukaan tunsi itseään miitissä täysin ulkopuoliseksi, sillä 
minusta ainakin tuntui kuin olisin tuntenut nämä ihmiset aina, vaikken ollut 
heitä ennen nähnytkään. (INT) 
 
Kaikissa esitetyissä esimerkeissä muotin objekti käyttäytyy täysin johdonmukaisesti 
kieltosääntöjen kanssa. Havainto on huomionarvoinen, mutta vielä kiinnostavampaa 




Partitiivimuotoisuuteen vaikuttaa myös verbin ja viime kädessä lauseen 
irresultatiivisuus eli aspektin rajaamattomuus (Luen kirjaa). Kuten luvussa 3.2 todettiin, 
useimmilla verbeillä on luonteenomainen semanttinen aspekti: joko resultatiivinen 
(ostaa, viedä) tai irresultatiivinen (seurata, rakastaa). Monet verbit voivat kuitenkin 
yhtä hyvin olla resultatiivisia kuin irresultatiivisiakin (syödä, juoda), jolloin 
resultatiivisuuden kysymyksen ratkaisee käyttökonteksti eli lauseen aspektuaalisuus.  
Mentaalimuutosmuotissa esiintyvistä verbeistä joillakin on luonteenomainen 
aspektimerkitys, joka säilyy muotissakin, esimerkiksi huomata, luokitella ja tunnistaa: 
 
4.60. Niin kirjoitin hetki sitten, siitä ei ole minuuttiakaan, mutta jo nyt huomaan sen 
valheeksi. (PH) 
4.61. Valehtelisin, jos väittäisin, että pidin siitä. - Kirsti luokittelee minut 
rattopojaksi, Asser totesi olkapäitään kohauttaen. (PH) 
4.62. Martta sattui seisomaan ikkunan vieressä ja näkemään vieraan hevosen ja 
vieraan miehen, jonka tunnisti melkein heti papiksi, tunnisti, koska oli juuri 
tämän käyntiä pelolla odottanut. (PH) 
 
Verbit huomata, luokitella ja tunnistaa voidaankin mielestäni katsoa sellaisiksi 
verbeiksi, joihin kuuluu resultatiivinen momentti (joka juuri tekee niistä resulatiivisia). 
Niiden luonteenomaista resultatiivisuutta vahvistaa se, että ne saavat esimerkeissä 4.60–
4.62 akkusatiivisijaisia objekteja, eikä aineistosta löydy yhtään esiintymää, jossa 
kyseiset verbit esiintyvät partitiiviobjektin kanssa myönteisessä muodossa. Ebba 
Askonen (2001a: 478–479) on kuitenkin osoittanut, että mentaaliverbeistä noin 74 % on 
irresultatiivisia, joten resultatiiviset mentaaliverbit saattavat jäädä myös 
mentaalimuutosmuotissa vähäisiksi. 
Tämän havainnon perusteella muotissa pitäisi esiintyä – ja siinä esiintyykin – 
myös sellaisia verbejä, jotka saavat luontaisesti partitiiviobjektin. Aineistossani tällaisia 
ovat esimerkiksi verbit kuvailla, luulla, moittia ja syyttää: 
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4.63. Häpeilemätön romaani oli välttämättä luettava aivan samoin kuin naiset 
pyrkivät puoliväkisin makaamaan sellaisten miesten kanssa, joita 
kuulopuheissa kuvaillaan aivan hirvittäviksi sonneiksi. (PH) 
4.64. Se oli tieto-opillisesti pätevä lause, sillä synti saa sisältönsä niistä 
ennakkoluuloista, joita ihmiset luulevat tiedoksi. (PH) 
4.65. Honoré moitti minua liian tunteelliseksi. (MD) 
4.66. Eräs johtava suomalainen intellektuelli syytti minua arrogantiksi 
koulumestariksi, joka yrittää tahallisesti tuhota toisen luovan työn tuloksia. 
(INT) 
 
Kyseiset verbit eivät perinteisesti johda mihinkään tulokseen vaan kuvaavat tapahtumia 
ilman päätepistettä – mikä selittää objektien luontaista partitiivimuotoisuutta. Kuten 
esimerkeistä voi havaita, tähän mentaalimuutosmuotissa esiintyminen ei kuitenkaan 
vaikuta – toisin kuin resultatiivimuotissa. 
 
Episteeminen modaalisuus eli uskomuksen varmuusasteet 
Vaikka joitakin verbejä voidaan heti määrittää teonlaadultaan resultatiiviksi tai 
irresultatiivisiksi, monet verbit voivat yhtä hyvin olla resultatiivisia kuin 
irresultatiivisiakin (esim. kokea, muistaa), jolloin resultatiivisuuden kysymyksen 
ratkaisee käyttökonteksti eli lauseen aspektuaalisuus. Mentaalimuutosmuotissakin 
saman verbin osalta voi olla objektin sijassa vaihtelua: 
 
4.67a. Se on niitä valheita, joille olen tottunut hymyilemään - äänettömästi, koska 
rehevä nauru leimaisi kenet hyvänsä seurapiirikelvottomaksi. (PH) 
4.67b. Oli muitakin, mutta se ei vähennä minun syyllisyyttäni, sikäli kuin syyllisiksi 
voi leimata ihmisiä, jotka eivät ole oman kohtalonsa herroja vaan 
pikemminkin uhreja. (PH) 
4.68a. Opinnäytetyössä kuuluu myös oma ääneni, mutta katson sen perustelluksi 
sillä, että olen itsekin tohmajärveläinen, ollut koko ikäni. (INT) 
4.68b. Mutta kuinka houkutteleva on ammatti, jossa nämä ehdot eivät täyty, ja kaiken 
lisäksi pakotetaan töihin, jos työnantaja katsoo sitä tarpeelliseksi? (INT) 
 
Mitä merkityseroa edellisten lauseiden kielenkäyttäjät haluavat välittää objektin sijan 
vaihtelulla? Kuten luvussa 3.2.3 jo lyhyesti mainitsin, Askonen (2001a: 480) toteaa, että 
verbin luontaisella aspektuaalisuudella ei ole ratkaisevaa merkitystä objektin 
sijanvalinnalle, vaan ratkaiseva merkitys on lauseyhteydellä, lauseen aspektilla ja koko 
tilanteella, jota sanomanlähettäjä kuvaa. Leino (1991: 173–174), joka on pohtinut 
esimerkeissä 4.69–4.73 objektin sijanvaihtelua, esittää Askosen ajatusta täydentävän 
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väitteen, että tässä on kyse episteemisestä modaalisuudesta eli uskomuksen 
varmuusasteesta.  
 
4.69.  Hänet ~ häntä* tiedetään taitavaksi poliitikoksi. 
4.70.  Hänet ~ ??häntä uskotaan taitavaksi poliitikoksi. 
4.71.  Hänet ~ häntä kuvitellaan taitavaksi poliitikoksi. 
4.72.  Hänet?? ~ häntä luullaan taitavaksi poliitikoksi. 
4.73.  *Hänet ~ häntä epäillään taitavaksi poliitikoksi. 
 
Leino näkee, että akkusatiivi esittää uskomuksen kohteena olevan asiaintilan varmaksi 
ja partitiivi epävarmaksi, ja itsekin pidän tätä teoriaa objektin sijanmerkinnässä 
perustavanlaatuisena. Tämän logiikan mukaan voidaan päätellä esimerkkien 4.69–4.73 
edustaman jatkumon perusteella, että verbit tietää ja uskoa koodaavat henkilösubjektin 
mielessä varmempaa tietoa kuin luulla ja epäillä. Tämä vastaa hyvin kyseisten verbien 




Kuvio 7. Verbien tietää, uskoa, luulla ja epäillä varmuusasteiden jatkumo  
 
Varmuusasteiden logiikkaa voidaan myös soveltaa esimerkkeihin 4.67 ja 4.68 
(edellä). Näen, että lauseessa 4.67b konjunktiorakenne sikäli kuin vaikuttaa objektin 
sijaan, koska se ilmaisee kielenkäyttäjän varovaisuutta ja epäuskoa esitettyä tietoa 
kohtaan: hän toteaa ensin, että hän on syyllinen (”se ei vähennä syyllisyyttäni”), mutta 
kyseenalaistaa toteamuksen heti seuraavassa propositiossa (”sikäli kuin syyllisiksi voi 
leimata ihmisiä, jotka eivät ole oman kohtalonsa herroja”). Myös esimerkissä 4.68b 
puhuja vaikuttaa suhtautuvan lausuman sisältöön epäuskoisesti tai jopa negatiivisesti, 
kuten kysyvästä kuinka houkutteleva ja arvioivasta kaiken lisäksi pakotetaan voidaan 
päätelläkin. Mielestäni objektin partitiivimuotoisuus tässä muuten 




tietää    =  olla vakuuttunut, varma jostakin 
uskoa    =  pitää jotakin totena, varmana 
luulla    =  pitää jotakin todennäköisenä, olettaa, 
  otaksua, arvella, kuvitella 
epäillä   =  luulla, olettaa jostakin jotakin, varsinkin 
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akkusatiiviobjektillisessa katsoa jokin joksikin -rakenteessa (ks. VISK § 485) johtuu 
juuri puhujan negatiivisesta suhtautumisesta esittämäänsä asiaan, mikä liittyy 
vuorostaan kiinteästi siihen sääntöön, jonka mukaan kielteisissä tai kieltohakuisissa 
lauseissa esiintyy partitiivimuotoinen objekti.  
Itse asiassa katsoa-verbin käyttäytyminen mentaalimuutosmuotissa on varsin 
kiinnostavaa: Sitä pidetään yleisesti partitiiviobjektin saavana irresultatiivisena verbinä 
(ks. luku 3.2.2), mutta se saa mentaalimuutosmuotissa lähes poikkeuksetta 
akkusatiiviobjektin. Tähän katson olevan kaksi mahdollista syytä: joko 
kvasiresultatiivisen verbin nähdä akkusatiiviobjektisuus ikään kuin tarttuu sitä 
mentaalimuutosmuotissa semanttisesti lähellä olevaan katsoa-verbiin tai muotissa 
episteemisen luennan saava katsoa-verbi noudattaa uudessa käytössään 
varmuusasteiden jatkumon sääntöjä eikä enää verbin 
irresultatiivisuuden/dynaamisuuden vaatimaa partitiivimuotoisuutta. Jos kyse on 
jälkimmäisestä syystä, se tarkoittanee aiempien havaintojen perusteella sitä, että se 
esittää mentaalimuutosmuotissa henkilösubjektin mielestä melko varmaa tietoa.  
 
Avokvantifikaatio 
Kuten tämän luvun alussa esitin, kolmannen perinteisen syyn partitiivimuotoisuuteen on 
katsottu olevan avokvantifikaatio eli epämääräinen määrä jotakin ainetta, esineitä tai 
ihmisiä. Mentaalimuutosmuotin tarkastelussa en kuitenkaan näe sitä käyttökelpoiseksi 
käsitteeksi ja tässä selitän miksi. 
Avokvantifikaatiolle on siis ominaista esittää epäspesifistä eli epämääräistä 
määrää jotakin. Luvussa 3.3.2 mainitsin kuitenkin Tobbackin ja Defrancqin (2008) 
ajatuksen, että suomenkielistä mentaalimuutosmuottia vastaavassa englannin- ja 
ranskankielisessä subjektiivis-konstruktiivisessa rakenteessa objektin on oltava 
temaattinen (eli jokseenkin tuttu) ja spesifinen. Niissä kielissä temaattisuuden ja 
spesifisyyden perinteinen merkki on määräinen artikkeli, mutta sellaista ei ole 
suomessa. On kuitenkin muitakin keinoja todistaa objektin temaattisuutta ja 
spesifisyyttä.  
Objekti on esimerkiksi temaattinen, kun se esiintyy anaforisena pronominina 
(esimerkit 4.74–4.77).  
 
4.74. Opinnäytetyössä kuuluu myös oma ääneni, mutta katson sen perustelluksi 
sillä, että olen itsekin tohmajärveläinen, ollut koko ikäni. (INT) 
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4.75. Opintoneuvontaan oli mahdollisuus, mutta koska vaihtoni kesti vain viisi 
kuukautta ja tiesin kurssit jotka halusin ottaa, en nähnyt sitä tarpeelliseksi. 
(INT) 
4.76. Se oli tieto-opillisesti pätevä lause, sillä synti saa sisältönsä niistä 
ennakkoluuloista, joita ihmiset luulevat tiedoksi. (PH) 
4.77. Pohjana oli kaareva maisema, jota ensi silmäyksellä olisi uskonut läheltä 
nähdyksi, mutta jonka pian huomasi uppoavan etäisyyksiin. (PH) 
 
VISK:n (§ 484) mukaan anaforinen pronomini viittaa tuttuun asiasisältöön, mikä onkin 
informaatiorakenteessa teeman ominaisuus. Edellisissä esimerkeissä 
demonstratiivipronomini se ja relatiivipronomini joka ovat anaforisia pronomineja, 
jotka viittaavat lausekontekstissa jo aiemmin esitettyyn asiaan: siihen että kertojan ääni 
kuuluu opinnäytetyössä (4.74), opintoneuvontaan (4.75), ennakkoluuloihin (4.76) ja 
kaarevaan maisemaan (4.77).  
Toinen spesifisyyden merkki on silloin, kun sana viittaa lauseessa 
referentiaaliseen tarkoitteeseen, kuten persoonapronominit ja erisnimet: 
 
4.78. Honoré moitti minua liian tunteelliseksi. (MD) 
4.79. Jos en olisi tiennyt Asseria hyväsydämiseksi ja alttiiksi luonteeksi, 
syntyjään hienostuneeksi hengen aatelismieheksi, […] olisin tuominnut hänet 
kylmäkiskoiseksi ja tunteettomaksi olennoksi […]. (PH) 
4.80. Joku markkinoija oli kuulemma vetäissyt pakastevihanneksia sieraimiinsa siitä, 
että kirjailija väitti häntä valehtelijaksi. (INT) 
 
Esimerkeissä 4.78–4.80 objektit ovat taas kaikki spesifisiä: partitiivimuotoiset 
persoonapronominit minua (4.78) ja häntä (4.80) sekä etunimi Asser (4.79). Itse asiassa 
aineistosta ei löydy sellaista muotin esiintymää, jossa objektin voisi tulkita olevan 
epäspesifinen tai ilmaisevan epämääräistä määrää, ja siksi näen, että avokvantifikaatio 
ei vaikuta mentaalimuutosmuotin objektin sijanvaihteluun. 
 
Loppujen lopuksi katson, että mentaalimuutosmuotin objektin sijanmerkintä määräytyy 
seuraavasti. Sijanmerkintään vaikuttaa ensinnäkin kielto, kuten lähes kaikissa muissa 
lausetyypeissä suomen kielessä: kielteisissä muotin esiintymissä objekti on aina 
partitiivissa. Myönteisissä lauseissa taas siihen saattaa vaikuttaa verbin luontainen 
aspekti (resultatiivinen tai irresultatiivinen) mutta useimmissa tapauksissa, jos 
molemmat muodot ovat mahdollisia, tärkeintä sijanvalinnassa on mielestäni puhujan 
ilmaisema varmuusaste hänen esittämäänsä referentiaalista asiaintilaa kohtaan: mitä 
	   59 
varmemmaksi uskomuksen kohteena oleva asiaintila esitetään, sitä luontevampi on 
akkusatiivi ja sitä luonnottomampi partitiivi.  
Mentaalimuutosmuotin erikoisuus on siis ilmaista jonkinlaista tuloksellista 
muutosta (sitä objektitarkoitteen luokitteluun johtavaa muutosta, joka tapahtuu 
henkilösubjektin mielessä ja jonka takia käytetään translatiivia) ilman, että objektin 
tarvitsee olla aina akkusatiivissa. Päinvastoin objektin sijanvaihtelulla on iso merkitys: 
sillä saadaan ilmaistua monia episteemiseen modaalisuuteen liittyviä eri sävyjä. Kaiken 
lisäksi mentaalimuutosmuotin on esitettävä henkilösubjektin mielen ulkopuolella olevaa 
staattista asiaintilaa (Luulin itseäni onnelliseksi, Häntä kuvailtiin kameleontiksi), eikä 
siihen saa sisältyä resultatiivisuuden tai finaalisuuden merkitystä. 
4.4.	  Translatiiviadverbiaali:	  miksei	  essiivi?	  
Neljäs ja viimeinen mentaalimuutosmuotin komponentti on translatiivimuotoinen 
adverbiaali, jota pidän mentaaliverbin ohessa toisena tärkeimmistä komponenteista. 
Koska sen semantiikka liittyy mielestäni olennaisesti muotin ilmaisemaan 
lisämerkitykseen so. subjektiivisuuteen, tarkastelen adverbiaalin semanttisia 
ominaisuuksia vasta seuraavassa yläluvussa (5), joka käsittelee muotin käyttöä. Tässä 
alaluvussa (4.4) pohdin siis lähinnä sitä, miksi tilaa ilmaisemaan käytetään muutossijaa, 
kun predikoiviin sijoihin kuuluu myös translatiivin ohessa olosijana pidetty essiivi. 
Essiivi voikin esiintyä mutta pienemmässä määrin (ks. VISK § 485). Hakulinen 
ym., jotka ovat kirjoittaneet VISK:ssa kokonaisen pykälän (mp.) 
mentaalimuutosmuottia vastaavasta rakenteesta nimeltä arviointimuotti, toteavat että 
”arviointimuotin täydennys on yleensä translatiivissa, mutta verbillä pitää sekä 
vaihdelleen verbeillä kokea ja nähdä on essiivirektio”. Kuten johdannossa mainitsin, 
katson, että termi arviointimuotti, jota pitkin työtä tekemieni havaintojen perusteella 
kutsun mieluummin luokittelumuotiksi, kattaa sekä translatiivi- että essiiviadverbiaaliset 
tapaukset, kun taas mentaalimuutosmuotti koskee vain translatiiviadverbiaalisia 
lauseita.  
Translatiivin käytölle pysyvää tilaa ilmaisevissa lauseissa annoin jo alustavan 
selityksen subjektia käsittelevässä luvussa (4.1). Siinä totesin, että translatiivin käyttöä 
perustelee se, että mentaalimuutosmuotissa subjektitarkoite luokittelee 
objektitarkoitteen tiettyyn hänen mielessään sijaitsevaan kategoriaan, minkä takia 
muotti on verrattavissa resultatiivilauseeseen sillä erolla, että muutoksen alaisena on 
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objektitarkoitteen hahmottamistapa eikä objektitarkoite itse. Vaikka päättely ja 
luokittelu voidaan katsoa dynaamisiksi toiminnoiksi, niillä on myös staattinen puoli eli 
se tulos, johon päättelyn ja luokittelun toiminta johtaa. Mentaalimuutosmuotin osalta 
minua mietityttää erityisesti, miksi translatiivi valitaan ennen essiiviä, eli miksi 
korostetaan mieluummin muutosta eikä tulosta, dynaamisuutta eikä staattisuutta, vaikka 
objektin ja translatiiviadverbiaalin kuvaama asiaintila voidaan ilmaista myös staattiseksi 
tulkittavalla että-lauseella.  
 
4.81. Olemme tehneet kimpassa hommia Jarin kanssa jo pitkään ja tiedän hänet 
luotettavaksi ja ahkeraksi duunariksi. (INT) 
4.82. Olin hieman yllättänyt kutsusta, olin kyllä törmännyt Olliin satunnaisissa 
tilanteissa vuosien varrella useinkin ja tiesin hänet rehdiksi ja sanojensa 
mittaiseksi mieheksi. (INT) 
4.83.  Olin käynyt jo jonkin aikaa Hannan jumpissa ja tiesin hänet huipputyypiksi. 
(INT) 
 
Esimerkeissä 4.81–4.83 esiintyvät mentaalimuutosmuotit voidaankin muotoilla 
uudelleen että-lauseen avulla, kuten seuraavasti (4.81b–4.83b):  
 
4.81b. Olemme tehneet kimpassa hommia Jarin kanssa jo pitkään ja [tiedän, että hän 
on luotettava ja ahkera duunari]. 
4.82b. Olin hieman yllättänyt kutsusta, olin kyllä törmännyt Olliin satunnaisissa 
tilanteissa vuosien varrella useinkin ja [tiesin, että hän oli rehti ja sanojensa 
mittainen mies]. 
4.83b.  Olin käynyt jo jonkin aikaa Hannan jumpissa ja [tiesin, että hän oli 
huipputyyppi].  
 
Tietää-verbi yhdistettynä että-lauseen ilmaisemaan asiaintilaan antaa mielestäni 
ennemminkin kuvan staattisesta kuin dynaamisesta kokonaisuudesta. Vieraskielinen 
oppija minussa olisikin joitakin vuosia sitten luultavasti valinnut essiivin ennen 
translatiivia, tuloksen ennen muutosta, staattisuuden ennen dynaamisuutta. Siispä herää 
kysymys siitä, mikä erityinen merkitys on translatiivilla ja dynaamisuudella 
mentaalimuutosmuotissa.  
Esitin luvussa 4.1, että mentaalimuutosmuotin subjekti on agentti ja objekti 
patientti. Väitän tässä, että muotin adverbiaalin translatiivimuotoisuus liittyy juuri tähän 
havaintoon. Koska translatiivi on muutossijana dynaaminen sija, se korostaa mielestäni 
agenttimaista subjektia, kun taas olosijana pidettävä essiivi korostaa patienttimaista 
objektia. Verrataan esimerkiksi seuraavia lauseita: 
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4.84.  Hän näkee asian tarpeelliseksi. 
4.85.  Hän näkee asian tarpeellisena.  
 
Lauseiden välinen ero on hyvin hieno, mutta kognitiivisen kieliopin avulla sitä voidaan 
ehkä koettaa kuvata. Luvussa 3.3.2 todettiin, että olosijojen kielelliset toteutumat 
spesifioivat hahmotetun relaation inkluusioksi, muutossijojen toteutumat puolestaan 
väyläksi: essiivi on olosija – se ilmaisee inkluusiota – ja translatiivi muutossija – se 
ilmaisee väylää. Translatiivin ja essiivin ero esimerkeissä 4.84 ja 4.85 on mielestäni 
relaation muuttujassa (muuttujan käsitteestä ks. 3.3.2). Lauseessa Hän näkee asian 
tarpeelliseksi (4.84) katson, että sijapredikaatin [TRANSL] kiintopisteenä on 
tarpeellinen ja sen muuttujana hän näkee asian, joka toimii väylänä lähteen ’ei 
tarpeellinen’ kohteen ’tarpeellinen’ välillä. Kuten luvussa 4.1 mainitsin, translatiivin 
ilmaisema väylä vertautuu silloin verbin ilmaisemaan prosessiin. Lauseessa Hän näkee 
asian tarpeellisena (4.85) katson, että sijapredikaatin [ESSIIVI] kiintopiste on sama 
kuin edellisessä esimerkissä, so. tarpeellinen, mutta muuttuja on pelkkä olio asia eli 
lauseen objekti. Tämä ajattelu- ja tulkintatapa ei pelkästään päde nähdä-verbin osalta 
vaan koskee myös verbejä katsoa ja koskea. 
Palaan alaluvussa 4.1 esittämääni kuviossa 6 translatiivin käytöstä 
mentaalimuutosmuotissa ja täydennän sitä kuviolla 8, joka esittää essiivin 
käyttäytymistä vastaavanlaisissa lauseissa. Kuvioissa suorakulmio symboloi 
subjektihenkilön ajatusmaailmaa, pienet ympyrät objektitarkoitetta ja neliö sitä 












Kuvio 8. Essiiviadverbiaalinen luokittelumuotti 
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Kuten nämä kuviot havainnollistavat, translatiivin ja essiivin välisen eron selittää 
loppujen lopuksi se, että translatiiviadverbiaalisessa lauseessa objektitarkoite kulkee 
yhdestä luokasta toiseen (à VÄYLÄ) agenttisubjektin tahdosta, jolloin tämä nousee 
korostuneeksi. Essiiviadverbiaalisessa lauseessa taas objektitarkoite on aina – tai 
ainakin niin se esitetään – adverbiaalin osoittaman luokan sisällä (à INKLUUSIO) 
agenttisubjektin tahdosta riippumatta, jolloin tämä joutuu taka-alalle. Arvaukseni on, 
että kun agenttisubjekti nousee korostuneeksi, samalla nousee todennäköisyys, että 
lause ilmaisee subjektiivista näkökulmaa eli luokittelua, arviointia, suhtautumista ja 
päättelyä. Tätä tarkastelenkin viidennessä luvussa, joka käsittelee muotin käyttöä.  
 Jään kuitenkin pohtimaan, miksi pelkästään verbit nähdä, katsoa ja kokea ovat 
alttiita essiivin ja translatiivin vaihtelulle ja miksi pitää-verbillä on essiivirektio eikä 
translatiivirektio, vaikka pitää jotakin/jotakuta jonakin ilmaiseekin suhtautumista. 
Tähän minulla ei ole tässä tyydyttävää vastausta. Mahdolliseksi syyksi pitää-verbin 
essiivirektioon voisi ehdottaa seuraavaa: koska pitää on alun perin 
konkreettismerkityksinen verbi, jolla on vahva irresultatiivinen merkitys26, se pysyy 
myös episteemisessä käytössään oleellisesti staattisena ja saa tämän takia 
essiiviadverbiaalin. Verbien katsoa, nähdä ja kokea osalta voisi esittää, että ne kuuluvat 
mentaalimuutosmuotissa esiintyvien verbien joukossa harvinaisempiin aistihavainto- ja 
emootioverbeihin ja siksi muodostavat essiiviadverbiaalin saavina verbeinä erillisen 
luokan. Täydellistä selitystä minulla ei kuitenkaan ole. Miksi kyseisillä verbeillä olisi 
aistihavainto- ja emootioverbistatuksensa vuoksi mahdollisuus saada sekä translatiivi- 
että essiiviadverbiaali? Kysymys jää avoimeksi. Syitä on tietysti aina vaikeampi löytää 
kuin tehdä kuvauksia. Tässä koetin selittää, minkälaisia vivahde-eroja translatiivin ja 
essiivin vaihtelulla on, kun sellainen on löydettävissä, vaikka käytännössä ero voi olla 
kuitenkin hyvin pieni.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Kielitoimiston sanakirja antaa verbille yli 18 eri merkitystä, jotka siirtyvät progressiivisen 
jatkumon mukaan konkreettisesta merkityksestä pysyttää, säilyttää abstraktisiin merkityksiin 
olla jostakin jotakin mieltä ja täytyä.	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5.	  Mentaalimuutosmuotin	  käyttö	  
 
Edellisessä luvussa tarkastelin mentaalimuutosmuotin rakennetta sen komponenttien 
syntaktis-semanttisten ominaisuuksien kautta. Tarkastelun aikana on kuitenkin noussut 
kysymyksiä muotin käytöstä, jota nyt pohdin tässä luvussa. Kuten useamman kerran jo 
totesin, translatiivilauseeseen upotettua lausetta voidaan usein ilmaista kolmella tavalla: 
translatiivin sisältävällä rakenteella, että-lauseella ja partisiippirakenteella. 
Ensimmäisessä alaluvussa (5.1) käsittelen sitä, kuinka kolmen kyseessä olevan 
rakenteen vaihteluun vaikuttaa osittain syntaktisia, rakenteellisia tekijöitä sen mukaan, 
minkälaista ja miten paljon tietoa halutaan sisällyttää rakenteeseen. Toisen alaluvun 
(5.2) fokuksena on semantiikka, so. tämän työn ytimessä oleva subjektiivisuuden 
merkitys, joka erottaa mentaalimuutosmuotin että-lauseesta ja partisiippirakenteesta. 
5.1.	  Mentaalimuutosmuotti	  synteettisenä	  makrosyntaksisena	  kokonaisuutena	  
Mainitsin luvussa 3.1.3, että partisiippirakenteen voi katsoa vastaavan että-lausetta 
jokseenkin vaihtoehtoisesti. Molempia yhdistää tiivis suhde, joka voi tietyissä 
tapauksissa myös jopa koskea joitakin translatiiviadverbiaalisia lauseita, nimittäin 
tutkimaani mentaalimuutosmuottia. Pajusen (2001: 377) mukaan vaihtoehtoisena 
partisiippirakenteen (nähdä jonkun olevan kuollut) kanssa onkin historiallisesti pidetty 
nähdä joku kuolleeksi -tyyppisiä translatiivirakenteita. 1600-luvun teksteissä niitä on 
ilmeisesti ”voitu käyttää samojen finiittiverbien yhteydessä jokseenkin rajoituksetta” 
(mp.). Että-lauseen, partisiippirakenteen ja mentaalimuutosmuotin välisiä eroja löytyy 
kuitenkin helposti, jos esimerkiksi katsoo syntaksista ilmaisua, joka on 
mentaalimuutosmuotissa suppeampi kuin partisiippirakenteessa ja että-lauseessa. Erot 
ovat nimittäin lausemaisuuden asteissa: ne liittyvät siihen, että ”erilaiset pääluokkaan, 
aspektiin, aikamuotoon, persoonaan jne. viittaavat distinktiot vähenevät kun siirrytään 
lauseobjektista partisiippirakenneobjektiin” (mts. 378) ja viime kädessä 
mentaalimuutosmuotin objektin ja adverbiaalin edustamaan upotettuun propositioon. 
Tällöin rakenteiden voidaan katsoa edustavan lausemaisuuden jatkumoa, kuten 
seuraavat esimerkit havainnollistavat. 
 
5.1. Tuomaritkin tiesivät heidät syyttömiksi, mutta silti heidät tapettiin. (PH)  
(= mentaalimuutosmuotti) 
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5.2. Minusta tuntui että kylpyhuone oli täynnä pilkallisesti nauravia entisiä 
asiakkaita, vaikka tiesin olevani yksin. (MD) 
 (= partisiippirakenne) 
5.3. Kaduilla ja kahviloissa vilahtelee kauniita ihmisiä, mutta tiedän, ettei kukaan 
ole kiinnostunut minusta. (PH)  (= että-lause) 
 
Mentaalimuutosmuottia (esim. 5.1) luonnehtii ensisijaisesti se, ettei verbiä esiinny 
ollenkaan sen upotelauseen pintarakenteessa. Jos kuitenkin verbi pääsisi pintaan, se 
saisi ilmiasuksi olla-verbin eli kopulan, kuten seuraavasti: Tuomaritkin tiesivät hänen 
olevan syytön / Tuomaritkin tiesivät, että hän oli syytön. Mentaalimuutosmuotissa 
upotetun lauseen verbi on esiintymättä, koska olla-verbi kopulakäytössään on vailla 
semanttisia piirteitä (ks. luku 1; myös Hakulinen 1973: 59).  
Yksi kieliopillinen syy olla käyttämättä mentaalimuutosmuottia ja valita sen 
sijaan partisiippirakenne tai että-lause on siis ensinnäkin yksinkertaisesti sellaisen 
verbin esiintyminen upotelauseessa, joka ei ole olla-verbi, kuten seuraavassa 
esimerkissä verbien erehtyä ja ymmärtää kanssa: 
 
5.4. Tiedän erehtyväni, mutta luulen ymmärtäväni. (PH)  
 
Toinen morfosyntaktinen rajoitus on kielto. Tämä ei koske pelkästään 
mentaalimuutosmuottia, jossa ei ole verbiä (saati kiellettävää verbiä), vaan myös 
partisiippirakennetta, jossa verbiä ei ole mahdollista kieltää suoraan. Esimerkin 5.2 
partisiippirakenteella ei siis ole kielteistä vastinetta ja kielteinen vastine on pakko 
ilmaista että-lauseella: 
 
5.2b. *Tiedän ei-olevani yksin. à Tiedän, etten ole yksin. 
 
Sama pätee mentaalimuutosmuotin osalta, kuten seuraavat esimerkit osoittavat: 
 
5.5.  Mikään ei ollut kuitenkaan hyvin, sillä tiesin ettei hän ollut tätini ja että 
minulta salataan jotain. (INT) 
5.5b. *Tiesin hänet ei-tädikseni. 
5.6. Hymyilin silti, sillä tiesin ettei hän ollut uhka. (INT)  
5.6b. *Tiesin hänet ei-uhaksi. 
 
On kuitenkin huomautettava, että joidenkin verbien yhteydessä (esim. kokea-verbi 
lauseessa 5.7) mentaalimuutosmuotin pääverbin kieltäminen (5.8) voi johtaa vastaavaan 
tulokseen kuin upotelauseen verbin kieltäminen erikseen että-lauseessa (5.8b):  
 
5.7. Koen hänet uhaksi itselleni. (INT) 
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5.8. Vähemmistöjen edustajat, kuten romanit ja maahanmuuttajat, tulevatkin usein 
juttelemaan, eivätkä koe häntä uhaksi. (INT) 
5.8b. He eivät koe häntä uhaksi. ~ He kokevat, että hän ei ole uhka. 
 
Menetelmä toimii hyvin kokea-verbin osalta, mutta se ei käy esimerkiksi tietää-verbin 
kanssa, sillä kielto muuttaa lauseen merkitystä: esimerkin 5.6 katkelma tiesin ettei hän 
ollut uhka tarkoittaa juuri päinvastaista kuin lause en tiennyt, että hän oli uhka.  
Verbiin liittyy kiellon lisäksi muitakin rajoituksia. Esimerkiksi 
tempusdistinktioita on miltei mahdotonta tehdä mentaalimuutosmuotin upotelauseessa 
verbin poissaolon takia. Erottelu menneen ajan ja nykyhetken välillä perustuu 
enimmäkseen pääverbin aikamuotoon ja se on lähinnä tulkinnallinen: 
 
5.9. Olin aiemminkin ollut Tuulian kanssa tekemisissä, joten tiesin hänet 
luotettavaksi. (INT) 
 
Esimerkki 5.9 voidaan muotoilla uudelleen että-lauseen avulla, jolloin sivulauseen verbi 
tulkitaan joko imperfektimuotoiseksi (ei oteta kantaa siihen, onko hän enää luotettava) 
(esim. 5.9b) tai preesensmuotoiseksi (hän on yhä luotettava) (esim. 5.9c).  
 
5.9b. Tiesin, että hän oli luotettava. 
5.9c. Tiesin, että hän on luotettava. 
 
Modusdistinktioita taas on täysin mahdotonta tehdä mentaalimuutosmuotissa upotetun 
lauseen osalta. Pintarakenteesta puuttuvan olla-verbin oletustapaluokkana on indikatiivi, 
ja jos halutaan käyttää konditionaalia tai potentiaalia, että-lause on silloin ainut 
mahdollisuus: 
 
5.10. Siitä hetkestä asti, kun hän saapui, tiesin, että hän olisi elämäni mies ja että 
hän oli tullut jäädäkseen. (INT) 
5.11. Tiedän, että hän lienee luonteeltaan jotenkin hankala (koska taiteellinen on), 
vaikken häntä hyvin tunnekkaan [sic], mutta minusta tuntuu, että meillä 
kuitenkin on paljonkin yhteistä. (INT) 
 
Että-lause onkin finiittisenä lauseena kolmesta kyseisestä rakenteesta lausemaisin, 
vaikka myös sivulauseisiin kohdistuu syntaktisia rajoituksia, jotka eivät koske 
päälauseita, esimerkiksi sanajärjestyksen osalta (ks. Hakulinen – Karlsson 1995: 338). 
 Viimeinen syntaktinen rajoitus, jota käsittelen, koskee adverbiaalin muotoa. 
Mentaalimuutosmuotissa adverbiaalin on oltava nomini, jonka on taivuttava 
translatiivissa. Se on silloin useimmiten substantiivi, jota voi luonnehtia adjektiivi (Koin 
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hänet suureksi uhaksi), tai pelkkä adjektiivi (Tiesin hänet luotettavaksi). Se ei siis voi 
olla sellainen sana, joka on jo toisessa sijamuodossa, kuten seuraavissa esimerkeissä 
adverbiaalit innoissaan, yksin ja lähelläni ovat: 
 
5.12. Tiedän, että hän oli innoissaan ja näyttää, että hänellä on varmasti valoisa 
tulevaisuus. (INT) 
5.13.  Minusta tuntui että kylpyhuone oli täynnä pilkallisesti nauravia entisiä 
asiakkaita, vaikka tiesin olevani yksin. (MD) 
5.14. Aavistin sinut lähelläni. (TIETO – Pajunen 2001: 317) 
 
Translatiivimuotoisuuden ehto ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei adverbiaalilausekkeeseen 
voi myös kuulua sivulause. Silloin tämä täydentää translatiiviadverbiaalia: 
 
5.15. Eräs johtava suomalainen intellektuelli syytti minua arrogantiksi 
koulumestariksi, joka yrittää tahallisesti tuhota toisen luovan työn tuloksia. 
(INT) 
 
Esimerkissä 5.15 mentaalimuutosmuotti näyttää huomattavasti pidemmältä kuin 
prototyyppinen esimerkki Tiesin hänet ystäväkseni. Tämä johtuu siitä, että subjekti- ja 
adverbiaalilausekkeeseen kuuluu sellaista, mitä ei pelkistetyssä 
mentaalimuutosmuotissa välttämättä esiinny, esimerkiksi pronomini eräs sekä 
adjektiivit johtava ja suomalainen subjektilausekkeen edussanan intellektuelli lisäksi. 
Vaikka muotin subjektia, objektia ja adverbiaalia voivat täydentää lausekkeen 
ydinsanan mahdolliset laajennukset, mentaalimuutosmuotti muodostuu kuitenkin vain 
neljästä komponentista: subjektista, mentaaliverbistä, objektista ja adverbiaalista. Sen 
upotelause on lisäksi hyvin skemaattinen, sillä (siinä semanttisesti läsnä oleva) 
olla-kopula jää kokonaan pois muotin pintarakenteesta. Mentaalimuutosmuotin 
makrosyntaksinen ilmaisu on siis loppujen lopuksi hyvin pelkistetty ja tiivis – eli 
synteettinen – eikä sillä voi ilmaista kaikkea, mitä finiittisellä lauseella voi.  
Vaikka syntaktiset tekijät kieltämättä vaikuttavat ainakin osittain että-lauseen, 
partisiippirakenteen ja mentaalimuutosmuotin vaihteluun, sitä voi mielestäni selittää 
myös semanttisilla tekijöillä, joita tarkastelenkin seuraavassa alaluvussa.  
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5.2.	  Mentaalimuutosmuotti	  erään	  subjektiivisuuden	  ilmaisutapana	  
Tässä alaluvussa käsittelen mentaalimuutosmuotin adverbiaalin merkitysominaisuuksia 
sekä että-lauseen ja mentaalimuutosmuotin 27  vaihteluun vaikuttavia semanttisia 
tekijöitä. Kognitiivisen kieliopin perusteesin mukaan merkitys ja muoto ovat 
erottamattomia, eli eri ilmausvaihtoehdot ovat erilaisia tapoja konstruoida ja jäsentää 
asiaintilaa (ks. esim. Leino 1999). Mitä eroa on siis lauseilla Tiedän, että hän on 
valehtelija ja Tiedän hänet valehtelijaksi? Kuten pitkin työtä olen pyrkinyt todistamaan, 
mentaalimuutosmuottiin liittyy mielestäni spesifinen subjektiivisuuden merkitys, ja 
siihen katson vaikuttavan nimenomaan kahden asian: ensinnäkin adverbiaalin 
semantiikka, toiseksi muotin upotelauseen kopulattomuus yhdistettynä 
translatiiviadverbiaaliin. Näitä kahta asiaa tarkastelen seuraavassa erikseen.  
 
Subjektiivisuutta ilmaiseva adverbiaali 
Mainitsin luvussa 3.3.2 Tobbackin ja Defrancqin ajatuksen siitä, että (suomenkielistä 
mentaalimuutosmuottia vastaavassa) englannin- ja ranskankielisessä subjektiivis-
konstruktiivisessa rakenteessa adverbiaalin on oltava remaattinen ja ilmaistava 
subjektiivisia, arvioivia ominaisuuksia (He found the chair comfortable).  
 Suomen kielen mentaalimuutosmuotissakin adverbiaali esittää usein 
subjektiivista ajattelua, luokittelua tai päättelyä, kuten aineistostani käy selvästi esille. 
Seuraavassa (5.16–5.18) on esimerkkejä subjektiivisista substantiiveista 
täydennysadverbiaaleina: 
 
5.16. Taideopiskelija oli Erkille hieno tuttavuus, mutta ei hän uskaltanut 
Asseria valehtelijaksi epäillä. (PH) 
5.17. Niin kirjoitin hetki sitten, siitä ei ole minuuttiakaan, mutta jo nyt huomaan sen 
valheeksi. (PH) 
5.18. Epäilen, tarvitseeko taiteilija sydämen lämpöä, onko se ammatillinen avu. Minä 
olen kokenut sen taakaksi. (PH) 
 
Substantiivit valehtelija, valhe ja taakka ovat negatiivisesti ladattuja sanoja, jotka 
ilmaisevat kannanottoa tiettyä asiaa kohtaan. Toisaalta substantiiviadverbiaalin 
tulkitsemiseen subjektiiviseksi saattaa tässä myös vaikuttaa koko 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  En ryhdy tässä kaikkien kolmen rakenteen vaihtelun semanttiseen analyysiin, sillä tämä 
tutkielma ei käsittele niinkään että-lauseen ja partisiippirakenteen eroa vaan 
mentaalimuutosmuotin käyttöä muiden rakenteiden sijaan. Siispä yksinkertaistan asiaa hieman 
ja tarkastelen että-lauseen ja mentaalimuutosmuotin vaihtelua. 	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mentaalimuutosmuotin subjektiivisuuden voima, joka kumpuaa paljolti mentaaliverbille 
luontaisesta subjektiivisuudesta. Adverbiaalin subjektiivinen merkitys voidaan siis 
loppujen lopuksi katsoa sekä muotin subjektiivisuuden syyksi että seuraukseksi. 
Joskus substantiivia voi luonnehtia lisäksi subjektiivisuutta korostava adjektiivi, 
jolloin adverbiaalilausekkeella on epäilemättä osansa mentaalimuutosmuotin 
subjektiivisessa merkityksessä, kuten seuraavat esimerkit (5.19–5.23) näyttävät: 
 
5.19. Määrittelisin sen riutuvaksi kauneudeksi, jota sävyttää tietoisuus himon ja 
ajan katoavaisuudesta. (PH)  
5.20. […], vaikka hän ymmärsi sen epätavalliseksi kokemukseksi. (PH) 
5.21. Joku nuori poika ojensi minulle kätensä, tartuin siihen, mutta kelmi päästikin 
irti ja purskahti nauruun ja haukkui minua lihavaksi lehmäksi. (MD) 
5.22. Me kaikki kuolemme joskus, ainakin vielä tällä hetkellä, mutta itsemurha silti 
katsotaan huonoksi asiaksi, tai ainakin minä katson sen huonoksi asiaksi. 
(INT) 
5.23. Mutta sairastumiset tai jotkin muut erityisen painavat henkilökohtaiset 
syyt katson hyväksi perusteeksi olla pois. (INT) 
 
Adjektiivit riutuva, epätavallinen, lihava, huono ja hyvä ovat kaikki subjektiivisesti 
arvottavia ja tukevat täten adverbiaalin subjektiivista merkitystä. 
Joskus mentaalimuutosmuotissa saattaa esiintyä täydennysadverbiaalina myös 
pelkkä adjektiivi: 
 
5.24. Hän oli todella tyylikäs nainen, ja minä tunsin itseni surkeaksi hänen 
edessään. (MD) 
5.25. Pappi kysyi olinko sairas. Sanoin etten ollut sairas, mutta tunsin oloni 
kummalliseksi. (MD) 
 
Tässä adverbiaalin subjektiivisuuden ehto toteutuu taas. Adjektiivit surkea ja 
kummallinen ovat suhteellisia eivätkä absoluuttisia: ne esittävät yleensä mielipidettä ja 
kyseisissä esimerkeissä nimenomaan tunnetta. 
Silloin kun adverbiaali on neutraali(mpi) (esim. Tiesin hänet runoilijaksi), näen, 
että koko muotin rakenne ja juuri adverbiaalin translatiivimuotoisuus yhdistettynä 
täydennysmuotin kopulattomuuteen vaikuttavat subjektiivisuuden merkityksen 
luomiseen, kuten tulemme näkemään seuraavaksi. 
 
Translatiiviadverbiaali kiinteässä suhteessa subjektin kanssa 
Tässä esittelen ensin esimerkkejä (5.26–5.27), joissa adverbiaalit ovat suhteellisen 
objektiivisia mutta saavat mentaalimuutosmuotissa lähinnä subjektiivisen luennan: 
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5.26. Olinhan minä sentään kohtalaisen hyvännäköinen nuori mies […]. Minut 
tiedettiin runoilijaksi.  (PH) 
5.27. Asser ja minä olemme kaksin sinisessä vierashuoneessa, ovi on kiinni, sen 
valkoinen suorakaide erottuu selvärajaisena seinällä, jonka värin muistan 
vaaleansiniseksi tai harmaaksi. (PH) 
 
Edelliset mentaalimuutosmuotin esiintymät voidaan helposti muuntaa että-lauseen 
sisältäviksi lauseiksi (5.26b–5.27b): 
 
5.26b. Tiedettiin, että minä olen runoilija. 
5.27b. Muistan, että seinän väri oli vaaleansininen tai harmaa. 
 
Kuten tutkielman johdannossa jo lyhyesti mainitsin, vaikka näiden ilmausvaihtoehtojen 
välinen merkitysero on joskus tuskin havaittavissa, translatiivirakenne edellyttää 
Hakulisen (1973: 65) mukaan ”suurempaa subjektiivisuutta, riippuvuutta 
subjektipersoonan tahdosta tai kuvittelusta”, kun taas että-lause esittää asian 
objektisemmin, ”subjektipersoonan kokemuksesta riippumattomana”. Lauseissa 5.26 ja 
5.27 b-vastineineen tämä ero tulee hyvin näkyväksi. Esimerkiksi katkelmassa 5.26 
mentaalimuutosmuotin käyttö vaikuttaa siihen, kuinka subjektiivisesti runoilijan asema 
tulkitaan. Kun lauseessa 5.26b minäkertojan runoilijuus esitetään faktana, kertojan 
absoluuttisena ominaisuutena (’kertoja on ammatiltaan runoilija’), katkelmassa 5.26 
taas se ilmaisee lähinnä kertojan sisäistä ominaisuutta (’hän on luonteeltaan runoilija, 
taiteellinen persoonallisuus’). Tätä tulkintaa tukee mielestäni mentaalimuutosmuottia 
edeltävä lause, jossa kertojaa kuvataan nuoreksi ja hyvännäköiseksi, ikään kuin nämä 
kaksi ominaisuutta liittyisivät hänen runoilijuuteensa. Esimerkissä 5.27 
mentaalimuutosmuotti Muistan seinän värin vaaleansiniseksi ja harmaaksi tuo 
mukanaan epävarmuuden merkityksen, jota ei esiinny 5.27b-lauseessa: virke Muistan, 
että seinän väri oli vaaleansininen tai harmaa esittää nimittäin tiedon varmana.  
Katson tämän johtuvan nimenomaan siitä, että translatiivi yhdistää adverbiaalin 
suoraan subjektiin, kuten luvuissa 4.1 ja 4.4 esitinkin: kun mentaalimuutosmuotin 
agenttisubjekti nousee korostuneeksi translatiivin vaikutuksesta, samalla nousee lauseen 
subjektiivisuuden voima. Tämä voidaan mielestäni myös linkittää eroon lauseiden Hän 
näkee asian tarpeelliseksi ja Hän näkee, että asia on tarpeellinen välillä. Edellisessä 
subjektitarkoite arvioi tilannetta ja päättelee, että ’asia on tarpeellinen’: hän on siinä 
aktiivinen toimija, joka käyttää päättelykykyään ja esittää mielipidettään. 
Jälkimmäisessä taas subjektitarkoite ei enää toimi agentiivisesti, vaan pikemminkin 
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huomaa passiivisesti, että ’asia on tarpeellinen’: hän on kokija, jolle että-lauseen 
kuvaama tilanne tulee itsestään selväksi.  
Jos kuitenkin käännetään katseet nähdä-verbin dynaamista vastinetta so. katsoa-
verbiä kohti, asia ei näytä yhtä selkeältä. Lauseiden Katson asian tarpeelliseksi ja 
Katson, että asia on tarpeellinen välillä ero on tuskin havaittavissa. Tämä johtuu 
mielestäni kuitenkin vain katsoa-verbin sisäisestä dynaamisuudesta: subjektitarkoite on 
siinä aktiivinen tulkitsija, joten että-lausekin esittää kaikesta huolimatta subjektiivista 
näkemystä. Tässä toinen esimerkki aineistostani, jossa väittää-verbi saa aikaan 
subjektiivisen luennan myös että-lauseessa: 
 
5.28. Lapsen äiti väitti häntä isäksi, mutta asia oli kai kaikin puolin hyvin sekava. 
(INT) 
5.28b. Lapsen äiti väitti, että hän on isä. 
 
Ero ei aina jäsenny vain että-lauseen ja translatiiviadverbiaalin käytön perusteella, vaan 
pääverbillä on myös vaikutusta. Kyseessä onkin vain tendenssi: mentaalimuutosmuotti 
pyrkii esittämään asioita subjektiivisina ja että-lause objektiivisina. Joskus kuitenkin 
ääripäät voivat kohdata, kuten katsoa ja väittää -verbien käyttö edellä mainituissa 
esimerkeissä näyttää.  
On myös tässä vaiheessa pantava merkille seuraava asia mentaalimuutosmuotin 
käytöstä puhekielessä: vaikka rakenteen synteettisyyden voisi ajatella vaikuttavan 
siihen, ettei mentaalimuutosmuottia suosittaisi puhekielisiä piirteitä sisältävässä 
kielessä, olen kuitenkin huomannut arjessa, että muottia käytetään puhekielessä 
mielellään, mutta aina tiettyjen verbien yhteydessä. Esimerkiksi verbit sanoa, väittää ja 
kutsua (jotakuta joksikin) ovat suosittuja, kun taas mentaalimuutosmuotti tietää-verbin 
kanssa kuulostaa vanhahtavalta. Tämä havainto johtaa tutkielman johdannossa jo 
lyhyesti mainittuun ajatukseen siitä, että mentaalimuutosmuotti olisi kirjakielessä 
produktiivisempi kuin puhekielessä. Jälkimmäisessä sitä käytettäisiin aktiivisesti mutta 
ei yhtä monipuolisesti eri verbien kanssa. Asiaa en tässä voi syventää sen enempää, 
koska kysymykseen vastaamiseen vaatisi kokonaista kirjoitetun ja puhutun aineiston 
pohjalta tehtyä tilastollista tutkimusta. Havainto on sen epätieteellisyydestä huolimatta 
kiinnostava mentaalimuutosmuotin subjektiivisuuden kannalta, sillä kielenkäyttäjä 
näyttää luonnollisessa puheessaan suosivan sellaisia verbejä, jotka ilmaisevat 
epävarmaa tai suhteellista tietoa (kotona kuultua: ”se tyyppi väitti mua valokuvaajaksi, 
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koska mulla oli hyvä kamera”, ”En tykännyt yhtään, että se sanoi mua itsekkääksi”) ja 
torjuvan nimenomaan varmempaa tietoa esittävät verbit (erään ystävän vastaus 
kysymykseeni siitä, mitä mieltä hän on lauseista Tiesin miehen ystäväksi tai Ymmärsin 
miehen ystäväksi: ”En ainakaan itse käyttäisi, ne kuulostaa jotenkin niin epäluontevalta 
ja kirjakieliseltä.”). Voisi siis ajatella, että mitä subjektiivisempi verbi tai väite on, sitä 
herkemmin käytetään mentaalimuutosmuottia. Vaikka tässä työssä ei mennä havaintoa 
pidemmälle, asiaan olisi mielenkiintoista perehtyä tulevaisuudessa. 
Edellisten havaintojen perusteella vahvistan siis mentaalimuutosmuotin olevan 
vakiintunut kieliopillinen rakenne, jonka merkitys on tunnusmerkkinen ja joka ilmaisee 
erityistä riippuvuutta subjektipersoonan tahdosta eli jonkinlaista subjektiivisuutta, 
esimerkiksi kannanoton tai mielipiteen ilmaisemista.   
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6.	  Yhteenvetoa	  ja	  pohdintaa	  
 
Tutkimuksessani olen pyrkinyt valottamaan translatiivin käyttöä lauseissa, jotka eivät 
esitä varsinaista muutosta (Luulin itseäni onnelliseksi), toisin kuin 
translatiiviadverbiaaliset resultatiivilauseet (Isä maalasi talon punaiseksi). 
Fennistiikassa tällaisia tilaa ilmaisevia translatiivilauseita on tutkittu suhteellisen vähän. 
Niistä ovat kirjoittaneet jonkin verran Auli Hakulinen (1973: 58–65; VISK § 485), 
Pentti Leino (1991: 166-168) ja Anneli Pajunen (2001: 136–137), mutta kokonaista 
tutkimusta rakenteesta ei ole aikaisemmin tehty. Rakenteen olen nimennyt 
mentaalimuutosmuotiksi lähtö-oletukseni mukaan, että translatiivi ilmaisee – ellei 
fyysisessä maailmassa – ainakin henkilön mielessä tapahtuvaa muutosta. Nimityksen 
loin Hakulisen ym. (VISK § 481) käyttämän tilanmuutosmuotti-termin perusteella, 
jonka transitiivinen versio vastaa yllä mainittuja täydennysadverbiaalisia 
resultatiivilauseita (Isä maalasi talon punaiseksi).  
Lähdin ensin liikkeelle siitä, että mentaalimuutosmuotin tarkastelua varten 
täytyy ennen kaikkea todistaa, että kyseessä on todellakin muotti. Termi muotti, niin 
kuin sen käsitän, on verrattavissa konstruktiokieliopissa käytettyyn konstruktio-termiin: 
karkeasti sanottuna se on tunnusmerkkinen rakenne, jonka kokonaismerkitys on 
enemmän kuin sen osien summa. Mentaalimuutosmuotin osoitin vastaavan tätä 
määritelmää: ensinnäkin objektin käyttö saattaa olla siinä epätavallinen, kuten 
lauseessa: Hän väitti minua valehtelijaksi (ilman translatiiviadverbiaalia objektin käyttö 
on semanttisesti väärin), toiseksi translatiiviadverbiaali ei ilmaise objektitarkoitteen 
varsinaista muutosta (em. lauseessa objektitarkoite ei muutu valehtelijaksi väittämisen 
seurauksena). Muotille ominaisen lisämerkityksen esitin olevan tietty subjektiivisuuden 
merkitys, joka erottaa rakenteen sitä lähellä olevasta partisiippirakenteesta (Hän väitti 
minun olevan valehtelija) ja että-lauseesta (Hän väitti, että minä olen valehtelija). Kun 
mentaalimuutosmuotin olemassaolo oli todistettu, keskityin vastaamaan johdannossa 
esittämiini tutkimuskysymyksiin: (1) Mikä on mentaalimuutosmuotin rakenne?, (2) 
Mikä on mentaalimuutosmuotin käyttö? ja (3) Miksi translatiivia käytetään asiaintilan 
ilmaisemiseen?  
Siispä tutkimukseni ensimmäinen analyysiluku tarkastelee muotin rakennetta ja 
sen eri komponentteja. Mentaalimuutosmuotti rakentuu prototyyppisesti neljästä osasta: 
subjektista, verbistä, objektista ja translatiivisijaisesta predikatiiviadverbiaalista. Muotin 
subjektille on ominaista olla agentiivinen. Tämän osoittaa hyvin lausepari Nainen näki 
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(= arvioi) asian tarpeelliseksi vs. Nainen näki (= huomasi), että mies oli haavoittunut. 
Edellisessä nähdä-verbi on dynaaminen ja subjekti aktiivinen toimija (kyseessä on 
mentaalimuutosmuotti), jälkimmäisessä taas nähdä-verbi on staattinen ja subjekti 
passiivinen kokija. Agentti määritellään yleisesti muutoksen laukaisijaksi. 
Mentaalimuutosmuotissa ei kuitenkaan ole kyse varsinaisesta muutoksesta vaan 
mentaalimuutoksesta, kuten muotin nimi osoittaakin: verbi ilmaisee siinä 
objektitarkoitteen luokittelua tiettyyn kategoriaan, ja luokittelun prosessi on 
agenttisubjektin laukaisema.  
Koska mentaalimuutosmuotin esittämä muutos tapahtuu henkilösubjektin 
mielessä, on johdonmukaista, että muotissa esiintyy mentaaliverbi. Tämä ilmaisee 
nimenomaan luokitteluun tai arviointiin liittyvää kognitiivista toimintaa: se voi olla joko 
varsinainen kognitioverbi (esim. tietää, luulla), emootioverbi (kokea), episteemisen 
luennan saava aistihavaintoverbi (katsoa, nähdä, tuntea) tai kommunikaatioverbi (esim. 
sanoa, väittää, moittia). Kaikki kognitiivista toimintaa ilmaisevat verbit eivät 
kuitenkaan sovi muotin verbeiksi. Ongelmallisiksi osoittautuvat verbit, joihin sisältyy 
finaalisuuden tai resultatiivisuuden ajatus, kuten tahdonilmausverbit (esim. toivoa, 
tarkoittaa) ja  performatiiviset verbit (esim. vihkiä ja nimittää), sillä niiden kanssa 
samassa lauseessa esiintyvä translatiiviadverbiaali ilmaisee potentiaalisesti varsinaista 
muutosta: Nimitin hänet puolueen puheenjohtajaksi (konkreettinen statuksen muutos). 
Mentaalimuutosmuotin verbi on siis mentaaliverbi, joka ilmaisee arvioinnin ja 
luokittelun toimintaa, mutta siihen ei voi sisältyä resultatiivisuuden merkitystä. On 
kuitenkin tärkeää korostaa, että kyseessä on vain jatkumo mentaalisen ja fyysisen 
maailman välillä. Rajaa voi olla miltei mahdotonta vetää. 
Kun mentaalimuutosmuotin subjekti on agentti, objekti taas on patientti eli 
muutoksen läpikävijä. Koska muutos ei kuitenkaan tapahdu aistein havaittavissa 
maailmassa vaan subjektihenkilön mielessä, kyseessä on epätavallinen muutos ja 
omalaatuinen patientti: muutoksen alaisena ei ole objektitarkoite vaan objektitarkoitteen 
hahmottamistapa. Mentaalimuutosmuotissa objekti käyttäytyy vuoroin 
valenssinmukaisesti (esim. Hän arvioi minut väärin 50-vuotiaaksi), vuoroin verbin 
luontevan valenssin vastaisesti (esim. Hän väitti minua valehtelijaksi) resultatiivimuotin 
’valeobjektin’ tapaan (esim. Hän söi jääkaapin tyhjäksi). Objektin sijanvalinta 
mentaalimuutosmuotissa osoittaa kuitenkin, ettei objekti koskaan ole täysin 
valenssinvastainen, sillä sija vaihtelee yleensä sääntöjen mukaisesti, toisin kuin 
myönteisessä resultatiivimuotissa, jonka objekti on melkein poikkeuksetta 
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akkusatiivissa (esim. Olen miettinyt pääni puhki). Loppujen lopuksi 
mentaalimuutosmuotin objektin sijanmerkintään vaikuttaa ensinnäkin kielto: kielteisissä 
muotin esiintymissä objekti on aina partitiivissa. Myönteisissä lauseissa taas siihen 
saattaa vaikuttaa verbin luontainen aspekti (resultatiivinen tai irresultatiivinen) mutta 
useimmissa tapauksissa, jos molemmat muodot ovat mahdollisia, tärkeintä 
sijanvalinnassa on puhujan ilmaisema varmuusaste hänen esittämäänsä referentiaalista 
asiaintilaa kohtaan: mitä varmemmaksi uskomuksen kohteena oleva asiaintila esitetään, 
sitä luontevampi on akkusatiivi ja sitä luonnottomampi partitiivi.  
Mentaalimuutosmuotin komponentteja käsittelevässä analyysiluvussa pohdin 
lopuksi predikatiiviadverbiaalin translatiivimuotoa suhteessa verbien pitää, nähdä, 
katsoa ja kokea kanssa esiintyvään essiivirektioon. Vaikka päättely ja luokittelu voidaan 
katsoa dynaamisiksi toiminnoiksi, niillä on myös staattinen puoli eli se tulos, johon 
päättelyn ja luokittelun toiminta johtaa. Miksi siis mentaalimuutosmuotissa valitaan 
translatiivi ennen essiiviä, eli miksi korostetaan mieluummin muutosta eikä tulosta, 
dynaamisuutta eikä staattisuutta? Mielestäni vastaus löytyy kognitiivisesta kieliopista ja 
se liittyy nimenomaan täydennysadverbiaalin translatiivimuotoon: koska translatiivi on 
muutossijana dynaaminen sija, se korostaa agenttimaista subjektia, kun taas olosijana 
pidettävä essiivi korostaa patienttimaista objektia. Muotin subjektin kanssa suorassa 
yhteydessä oleva translatiiviadverbiaali korostaa siis koko rakenteen dynaamisuutta ja 
sitä kautta subjektihenkilön läsnäoloa ja subjektiivisuutta sekä luokitus- ja 
arviointitapahtumaa agentiivisena tekona. 
Tämä liittyy kiinteästi toiseen tutkimuskysymykseeni, jonka kautta pohdin 
mentaalimuutosmuotin käyttöä ja johon keskityn toisessa analyysiluvussa. Kuten 
mentaaliverbin ja translatiiviadverbiaalin tarkastelu osoittaakin, mentaalimuutosmuottia 
käytetään nimenomaan ilmaisemaan erityistä riippuvuutta subjektipersoonan tahdosta 
eli jonkinlaista subjektiivisuutta, esimerkiksi kannanoton tai mielipiteen ilmaisemista. 
Tämä näkyy esimerkiksi, kun vertaa että-lauseen sisältävää esimerkkiä ja 
mentaalimuutosmuottia: Muistan seinän värin vaaleansiniseksi tai harmaaksi vs. 
Muistan, että seinän väri oli vaaleansininen tai harmaa. Että-lause esittää tiedon 
varmempana kuin mentaalimuutosmuotti. Loppujen lopuksi katson, että mitä 
subjektiivisempi verbi tai väite on, sitä herkemmin käytetään mentaalimuutosmuottia. 
Puhekielessäkin tämä näyttäisi pitävän paikkansa, mutta sen todistamiseen tarvittaisiin 
laajempaa ja tilastollista tutkimusta. Että-lauseen, partisiippilauseeseen ja 
mentaalimuutosmuotin vaihteluun toki vaikuttaa semanttisten tekijöiden lisäksi myös 
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syntaktisia tekijöitä, jotka liittyvät muotin synteettisyyteen. Mentaalimuutosmuotissa ei 
voi nimittäin kaikkia kieliopillisia (mm. kieltoa, tempusta ja modusta koskevia) 
distinktioita tehdä upotelauseen verbittömyyden takia. 
 Tutkimuksen lopussa jään kuitenkin miettimään mentaalimuutosmuotin 
intransitiivista vastinetta, jonka mainitsin luvun 4 johdannossa. Siinä esiintyvät muun 
muassa verbit osoittautua, leimautua ja paljastua, esim. Konstruktiokielioppi 
osoittautuu tässä valossa käyttökelpoiseksi kehykseksi. Muotin intransitiivinen vastine 
on tutkimuksen kannalta hieman ongelmallinen, sillä agenttisubjekti on siitä kokonaan 
poissa. Itse asiassa jos asiaa mietitään tarkemmin, kyseisten verbien transitiiviset 
vastineet osoittaa, leimata ja paljastaa eivät välttämättä esiinny 
mentaalimuutosmuotissa agenttisubjektin kanssa. Aineistostani löytyi esimerkiksi 
seuraavan tapauksen: 
 
6.1. Se on niitä valheita, joille olen tottunut hymyilemään - äänettömästi, koska 
rehevä nauru leimaisi kenet hyvänsä seurapiirikelvottomaksi. (PH) 
 
Edellisessä esimerkissä verbi leimata on esittämisverbi: se tuo esille jonkin 
objektintarkoitteen ominaisuuden. Verbin subjekti rehevä nauru ei kuitenkaan voi olla 
luokittelun laukaisija, sillä se on selvästi ei-agentiivinen. Onko siis silti kyseessä 
mentaalimuutosmuotti? Mielestäni on, koska katson, että loppujen lopuksi on aina joku, 
joka sen tulkinnan tekee, vaikka se jäisi pois lauseen pintarakenteesta. Esimerkissä 6.1 
rehevä nauru on itse asiassa syy, miksi ihminen leimataan seurapiirikelvottomaksi. Syyn 
takana on kuitenkin joku, joka tulkitsee naurun seurapiirikelvottomuuden merkiksi.  
Viimeinen pohdinnan aihe, jonka haluaisin mainita, koskee muotin nimeä. 
Hakulinen ym. (VISK § 485) ovat nimenneet rakenteen arviointimuotiksi. Tämän nimen 
etuna on se, että se kattaa myös essiivin käytön verbien pitää, nähdä, katsoa ja kokea 
kanssa, toisin kuin termi mentaalimuutosmuotti, joka koskee vain translatiivilauseita. 
Toisaalta on tarpeellista olla termi, joka viittaa nimenomaan (enemmistössä oleviin) 
translatiivilauseisiin, eivätkä termit ole siis ristiriidassa toistensa kanssa: 
mentaalimuutosmuotti voidaan nähdä arviointimuotin alatyypiksi. Itse asiassa ehdotan 
arviointimuotti-termin tilalle nimeä luokittelumuotti, joka kuvaa mielestäni hyvin sekä 
mentaalimuutosta (translatiivia) että muutoksen tulosta (essiiviä). Lisäksi luokitteluun 
liittyy myös helposti subjektiivisuuden ajatus.  
Tämän työn tarkoituksena on ollut tarjota katsaus (translatiiviadverbiaaliseen) 
luokittelumuottiin. Tutkimuksen lähestymistapa on ollut laadullinen ja 
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luokittelumuottiin voisi tulevaisuudessa perehtyä määrällisestikin: Kuinka usein sitä 
käytetään puhekielessä? Missä konteksteissa? 
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